Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


32101 067948115 


Lf; ihraru of 


Princeton Mnibersitn. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Ä Mitteilungen 


aus der 


hiſtoriſchen Literatur 


Im Auftrage und unter Mitwirkung 


der 


Hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Berlin 


herausgegeben von 


Erich Bleich 


Neue Folge Elfter Band 
Der ganzen Reihe 51. Band 


a 


j 
% 


Berlin SW 68 | 
Weidmannſche Buchhandlung 
1923 


Snhaltsverzeichnis. 


Acta Aragonensia. III. ed. Finke. (Eon) . . . 
Altrock, V. Sterben d. eich. Off.⸗Korps. ee 
Ammon, Dtſch. Sprache u. Lit. (Bleih) . . 
Baeumker, Petrus de Hibernia. (Sange) . 
Barnikol, Brüder v. gemein‘. Leben. (Bonwetſch). 

v. Below, Dtſch. Geſch.ſchreibg. ſeit 1815. (Bleich) . 
v. Bernhardi, Dtſchlds Heldenkampf 1914 —18. Deich). 
Bertuch, Geſch. Venedigs. (Schillmann) . : 
Bieder, Geſch. d. Gern.foricdhg. (Bleich) . 

Birt, Aus d. Leben d. Antike. 3. Aufl. (Geyer) an 
Bloch. Soz. Kämpfe i. alten Rom. 4. ar N 
Blüher, Moderne Utopien. (Koehne) . 

Böhm, Ludw. II., Kg. v. Bayern. (Haake) 

Bourgin, Franz. Rev. (= ee Weltgeſch. VII 1). 
Brandi, Dtich. Geſch. 3. Aufl. (BI 


ae a 
Brinkmann, D. beweg. Kräfte i. d dtſch. Volksgeſch. (Vonwetſch 


Brunner, Gubensberg, Schloß u. Stadt. (Hopf) 
Bücher, Entftehg. d. Volkswirtſchaft. 10. N (Soehne) 
Burckhardts Briefe an Preen. (Bleich) . 

Caro, Sozial- u. Wirtſch.geſch. d. san II. (Neufeld) 
Cartellieri, Phil. II. Aug. Bd. IV. (Taube) 


Coelestiniana, Monumenta, hrsg. v. Seppelt. Sinn) . 


Cohn, Geſch. d. ſizil. Flotte 1250 — 66. ed) 
Commynes Denkwürdigkeiten. (Sternfeld . . 
Concilii Trident. Actorum p. V ed. Ehſes. (Wolf) 
Dalwigk, „unge ed. Schüßler. (Stern feld; 
Delbrück, Geſch. d. Kriegskunſt. 1. Tl. 3. Aufl. (dobrshnet 
Dickhuth⸗ Harrach, Im Felde unbeſiegt. (Schufter). . 
Diels, Autike Technik. 2. Aufl. (Philipp ) : 
Dotumente, Bayer., z. gr cae tees ed. Dürr 
Domaszewski, Geſch. d röm. Kaiſer. 3. Aufl. (Bleich) 
Dopſch, Wirtſchaftl. u. ſoziale Grundlagen uſw. Gäpke) 
Ebert, Südrußland i. Altertum. (Philipp) 
Egelhaaf, Bismarck. 3. Aufl. (Schuſter). 
— Jahresüberſicht f. 1921. (Schuſter) 
Eggers, Urk. Hadrians IV. (Schillmann . . 
Eilsberger, Durchbruch bei Ru. (Schufter) . 
Einhart, Dtſch. Geſch. 11. Aufl. (Bleih) . 
Engel, Geſch. d. diſch. Lit. 30.— 36. Aufl (Bleich) 
Feiler, D. Wirtſchaft d. Kommunismus. (Koehne) . 
Fichte in vertraulichen Briefen ſ. Zeitgenoſſen. (Bleich). 
Földes, Hauptſtrömg. d. ſozialiſt. Gedankenwelt. (Koehne). 
Gebhardt, Hoͤbch. d. dtſch. Geſch. 6. Aufl. I. II. (Haake) 
Geffcken, Griech. Menſchen. (Philipp) 
Gerlich, D. Kommunismus als Lehre v. 1000 j. Reich. (Koehne) 
Gegend, Stil u. Form d. älteſten Papſtbriefe. EL) 
Giehrl, D. amerikan. Exp. korps. e ’ 
—, Tanmenberg (Schufter) . ‘ 
Girke, D Tracht d. Germ. (Rniete) j 
Goebel, Ruff. Induſtriearbeiter bis 1905. (Koehne) . 
Das Regiſter Gregors VII., hrsg. v. Caſpar. n 
Gronen, Machtpolitik Heinr. d. Löwen. (Taube) 
Gudemann, Geſch. d. lat. Lit. (Bleich) 
Günther, Kriege zw. Röm. u. Parthern. (Geyer). 


Inhaltsverzeichnis. III 


Seite 

e 8 Gelnhäuſer Urkk. (Taube 77) 35 
Haake, Auguſt d. Starke. (v. Kauffungen ß 2. ũ 442 
Häpke, Wirtich.geich. (Koehne) ee 
ely Epochen d. dtſch. Geſch. (Bonweiſch) Sa ay Ob he Sk oe ee WO 
Hdobch. d. Staatengeſch. Ausland, hrsg. v. Scholz i OL 
artmann, Geſch. Italiens i. Ma. 1. 2. Aufl. Sila. . ae 6 

art ung, D. Großhrzgt. Sachſ.⸗Weimar. (Bleich) . . . . es 688 
auſer, Ins Paradies d. Urmenſchen. (Kniefe) . > > 2 . 2202... 
Deller, Hegel u. d. Machtſtaatsgedanke. (Laſſon . . > > 222.038 
; elmolt, Weltgeſch. Bd. 4. 5. 2. Aufl. Dam: re ar OL 
| epner, Heinr. v. Treitſchke. (Blei). . S ee ey re 3 
euberger, Allg. Urkundenlehre. (Schillmann)! . „ BG ee ke tS 
Heuſinger, Servitium regis. (Schillmann ::: 7 
: (Heusler, Nib.ſage u. ⸗lied. 2. Aufl. (Bleichhh )))) 88 
5 dönig, Ferd. nn (Schillmann) . u 1 
„Hoffmann, H., Karl d. Gr. i. Bilde d. Geſch. ſchreibg. (Taube) „ n 102 
: ‘oof fmann, P. Th., D. ma. um nad: (Schillmann) . 5 
Hofmann, Polit, Geſch. d. Dtſch. I. II. (Schulter) . rr 100 
oll Geſ. Aufſ. z. Kirch. geſch. Bd. 1. Luther. e .. . 66 u. 114 

: 1 5 Daten d. Weltkrieges. (Bleich) he Oe ae tee 2 
35, Unter d. Joch v. Verſailles. (Bleich¶““¶,¶“¶9992v2999v.99 .. 120 
: 1801. Geer 8 d. dtſch. Geſch. (Bleich) . . . . 116 
FJoh. 1 rzg. zu Sachſen: Kg. Albert v. Sachſ. (Haake) . . 46 
„Kaemmel, Werdegang d. dtſch. Volkes. I-IV. 4. gels GSchiſten ur 1106 
„Kahrſtedt, Griech. Staatsrecht. I. (Geyer) . 228 
Kalkoff, Erasmus, Luther uſw. (Wolf) . ee 107 
—, Ulrich v. Hutten u. d. Reform. (So) „ a re rar ee 208 
—, D. Wormſer Reichstag. (Wolf) ee ee 200 
a er, Zeitalter d. Reform. (Bleich) e 
Kauffmann, Dtſch. Altertumskunde. II. (Bleich) : a 87 

« [Kerchnawe, Im Felde unbeſiegt. Bd. III. (Schuſter) e 
Kiesling, Mit Feldmarſchall v. d. SR uſw. (Sutter) Sage me 
Klaſſiker d. Politik. (Sange) . ee ee ee | 
Knoke, D. Kriegszüge d. Germanikus. 2. Aufl. (Geyer). toe ee J. 59 
Koch, Röm. Geſch. II. (Geyer) „ at wie 59 
Koch (u. Vogt), Geld. d. BH. Lit. 4. Aufl. (Sternfeld) toe . 89 
Koepp (u. Wolff), Röm.⸗Germ. Forſchg. (Geyer). og. te, 09 
Köhler, D. cuff. Induſtriearbeiterſchaft 1905—17. (Roche) . . . 18 
König, Geſch. d. altteſt. Rel. (Meißner) E „ 26 

—, D. ſg. Volksreligion Israels. (Meißner) Oe oie beg. Je ae ig 26 
Kroner, 555 Kant bis Hegel. I. (Laſſon .. 19 
Landfried, D Endkampf i. Mazed. Schnſter) „ 8 
Laux, D. h. Bonifatius. (Schillmann) „ Er er ee A de 8 
Lenz, Geſch. d. Univ. Berlin. II 2. Seid). o ee Akte ae 2 
, Luthers Tat i. Worms. (Wolf) be, sie (Bi cee ee “A OR 
agiebermann-Sehfgrift (Rieß) sa 105 
ee 28 Geſch. d. Kurfürſtt Deffen 1803—66. (Vor) - Eee DA 
Wilh. I. v. Heſſen. (Hopf) . e Mn e e 

N Sieben Urk.⸗Buch d. Stadt. (v. after) e e e e e 
x Lutherausg., Münchener. (Wolf) 65 
jy v. Mangoldt⸗Gaudlitz, D. Reiterei i. d. ger u. faint besten, Schimon 7 
Wr. Mantey, Auf See unbeſiegt. (Schufter) . 75 
Meiſter, Dtſch. Verfaſſ.⸗Geſch. 3. Aufl. (Schillmann) . : i 6 
Merx, Akten 3. Geſch. d. Bauernkriegs i. Mitteldtſchl. 1. Tl. (Both) . 69 
ener, Ed., ae u. Anfänge d. Chriſtentums. (Berju) . - . . 30 
Nair Rich. M., D. Weltlit. i. 20. Ih. 2. Aufl. (Bleichs2ẽ . 85 
Michael, un u. Zreitichte u. d. ane Einheit. N e 4 
Müller, K., Kirch. geſch. I : a ae ee 108 
& ‘Necrol. ae t. IV ed. 'Fastlinger. (Schillmann) . ke dr re 
‘SSRenburger, D. ch d. Altertums. (Philipp). . . . . . . 61 


” 3 5 2 580088 


N) 


IV Adee 


Seite 
Neumann, D. oti Konigswahlen uſw. (Gumlich). ‘ nie (BO 
Norden, D. Germ. Urgeſch. i. Tac. Germania. (Philipp) „ „ ee Bl 
Oncken, Aus Rankes Frühzeit (Bleich) eo es oe 2 3 
Oſtwald, Von Verſailles 1817 bis Verſ. 1920. Echter) nn 64 
Melchior v. Oſſes Schriften. (Wolf). . 9 * . 70 
Paul, Engelbrecht Engelbrechtſon. (Barnewitz) e e 202 
Perels, apſt Nikolaus I. uſw. (Schillmannêkm . . ⸗ñ/ů 2 2 20. 8 
Peutingerbriefe, hrsg. v. König. (Wolf) 68 
Philippi, Einführg. i. d. Urk.lehre uſw. (Schillmann) . „ & 2. ae TES 
Portigliotti, D. Familie Borgia. (Schillmannn . 10 
Preller, D. Weltpolit. i. 19. Ih. (Helmolt) . q . . 119 
Rachfahl, Dtſchld. u. d. Weltpolitik 1871 — 1914. Bd. I. ~ (Haate) . . . 418 
Richter, D. Religionen d. Völker. (Gange). . . . 331412 
Rieſch, D. h. Hildegard v. Bingen. (Sejitimann) pack. Se ae! te. eee. ae LO 
Riſch, Luthers Bibelverdeutſchg. (Wolf) . ka ee a 20T, 
Roethe, Goethes N u... (Brei) . e Gk da er OS 
Roſenzweig, Hegel u. d. Staat. (Laſſon . . ee ot ok. ee 0 
Roth, Geſch. d. Byzant. Reiches. (Gerland) 2202... 114 
—, Sozial u. os geſch. d. Byzant. Reiches. (Gerland). bs e oe 

Rotsmann, D. Reſ.⸗Inf.⸗Regt. 222. (Dobrzyns ki) 121 
Nychner, G. G. Gervinus. (Bleich) 84 
Sartorius v. Waltershauſen, TDtſch. Wirtſch. geſch. 1815— 1914 ‚(Roehne) 80 
Schäfer, 9 D. Mittelalter. (Bonmetich) . 95 
Schlözer, K v., Jugendbriefe 1841 —56. (Helmolt) . „ \ 
Schmitt, Erzbiſch. Adalbert I. v. Mainz. (Gumlid) . . - bn GR, Hie ete cL 
Schönebaum, Kommunism. i. Ref. ur (Koehne) owe SS 
Schriften d, dtſch. Geſ. f. Polit. a. d. Univ. Halle. H. 1. (Hecht) . . 121 
i Agypt. v. Alex. d. Gr. b. a. Mohammed. (Geyer) . . 112 
v. Schubert, D. Kommunism. d. Wiedertäufer a ( Pe > ar ir AO 
—, Chriſtentum u. Kommunism. (Koehne) „ a. AR 
Schur, Orientpolitik Neros. (Geyer) e ee, ze & WIA 
Shwertfeger, Poincaré un (Helmolt). e ee ol 

—, D. „Tiger“. (Helmolt) . . ee e e 
Sieveking, Wirtſch. geſch. IL (Koehne) ne 3 pte ae, 18 
Sitzungsberichte der Hiſtoriſchen Geſellſchaft z. Berlin 123 
So mbart, Hiſt.⸗ſyſt. Darſtellg. d. geſamteurop. Birth. an: 2 af I, „(Roche 80. 
v. Steinen, Kaiſertum Friedr. II. (Schilmann) . . 11 
Stengel, Nova 1 (Schillmann) ge ae IE 
Stimming, M., D. dtſch. Königsgut uf. (Söitimann) Bot ha oe 8 
—, Dtſch. Verfaſſ. geſch. d. 19. Ih. (Wretſchko) Pe ee “LAO 
Sts ölzel, E. Karolinger Königshof. (Schillmann) ek ee ab en 7 
Suhtſcheck, Lit. u. Lit. wiſſſenſch. (Bleich) . . 84 
Tangl, G., D. Teilnehmer an d. allg. Konzilien uſw. Echilmann) 8 8 
Täubler, Vorgeſch. d. 2. pun. Krieges. (Rathke) : . 98 
Chronik Heinrichs Taube ed. Breßlau. (Schi mann) ed a | 
Du Thil, Denkwürdigkeiten. (Sternfeld) . . ste Eee ae DDO 
Valentin, Napoleon. (Helmolt) . „ „ A ewe, OD 
Rallentin, Dtſchlds Außenpolitik. (Helmolt) e 
Voges, D. Belagerg. Stralſunds 1715. (Gaebel) „ „ 41908 
Weber⸗Langer, een i. überſichtl. Darſtellg. (Bleich) „ Se G&D 
Wiegand, Geſch. d dtſch. Dichtg. (Bleich) 86 
v. Wilamowitz, Kromayer, e Staat i. . Geel. d. rich. 

u. Röm. 2. Aufl. (Geyer) 28 
Wilhelms L Briefe uſw. Schuſter) ; ae eee a ne, AR 
ne I Ereigniſſe u. Geftalten. (Sternfelb) . . 82 
Wilhelm, Kronprinz, Erinnergg. a. Dtſchlds deadentampf. (Sehufter) 71 
Wolf, König Ludwig II. u. ſ. Welt. (Haake) : . 46 


Wolff, Studien z. Luthers . (Wolf). iô66 


Zur Literatur, betreffend Entwicklung der neueren 
Geſchichtſchreibung. 


Indem die „Mitteilungen“ in ihr 2. Halbjahrhundert eintreten, 
fet dem Hrsg. geſtattet, voll Dankbarkeit hinzublicken auf das weite, 
auch jetzt noch blühende Gefilde, woraus ſie ſelber erwachſen, auf 
den ganzen Umkreis der zeitgenöſſiſchen hiſtoriſchen Literatur deut⸗ 
ſcher Zunge; zu gedenken all der eifrigen Arbeit u. des regen Be⸗ 
mühens, die nach wie vor darauf verwendet werden, geſchichtliche Vor⸗ 
gänge u. Verhältniſſe mit wiſſenſchaftlichem Geiſte zu erforſchen, ſie 
mitempfindend u. nacherlebend in künſtleriſcher Geſtaltung nachzubilden. 
Am wohlbewährten Alten ſich erbauen, Neueſtes an der Hand beſter 
Überlieferungen wahrheitsgetreu prüfen, Fremdes zu eigenem Nutzen 
verarbeiten, in der Erforſchung heimiſcher Geſchichte u. in echter Be⸗ 
geiſterung für Vaterländiſches zur wahrhaften Selbſtbeſinnung gelangen: 
das ſind hohe Ziele geſchichtlich gerichteter Beſtrebungen, denen die 
„Mitteilungen“ ſeither gedient haben u. an ihrem beſcheidenen Teil 
weiter dienen wollen. Sie können es nur dann recht wirkſam, wenn 
die hiſtoriſche Literatur, deren zwar verkleinertes, aber einigermaßen 
getreues Spiegelbild ſie ſein möchten, jenen Wiſſenſchaft u. Leben 
geſtaltenden Zielen nachringt, wenn ſie ſich der großen Muſter in 
Forſchung u. Lehre würdig erweiſt. Darum dürfte ſich wohl kein 
Sammel = Bericht beſſer zur Einleitung eignen, als der einige Ver⸗ 
öffentlichungen zuſammenſtellt, welche der Entwicklung unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft u. ihrer Meiſter gelten; zumal hiermit an einen der Gegenſtände 
gerührt wird, deren Pflege, alle Hiſtoriker vereinend, gerade angeſichts 
der weitgehenden Zerſplitterung der wiſſenſchaftlichen Intereſſen u. Rich⸗ 
tungen in den Vordergrund treten müßte. Denn es gibt außer der 
Anwendung der gleichen wiſſenſchaftlichen Methode (die aber nur ein 
formelles Moment bildet) gar wenig, was die Hiſtoriker insgeſamt 
innerlich bindet oder, da es ſich nur um einen Wunſch handelt, binden 
könnte. Solche weſenhaften Beſtandteile, um deren gemeinſame Er⸗ 
arbeitung u. Vertretung die Hiſtoriker ſich wie um ein Panier ſcharen 
müßten, wären: eine Geſchichtsphiloſophie, die in der ſicher gegrün⸗ 
deten Anſicht der Weltgeſchichte gipfeln würde, u. eine Geſchichte der 
Geſchichtſchreibung, welche das große Gemeinſame hiſtoriſcher For⸗ 
ſchung u. Kunſt erwieſe. 


Es bietet ſich hier, wenn auch erſt ſpät, Gelegenheit, von dem 
beſonderen, in der Überſchrift berührten Geſichtspunkt aus auf jenes 
große Werk hinzuweiſen, das würdig neben Harnacks Geſchichte der 
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Akademie der Wiſſenſchaften tritt ). Lenz verfolgt die Entwicklung 
der Geſamtheit wie der einzelnen Fakultäten; er ſchildert meiſterhaft 
den zeitgeſchichtlichen Unter⸗ u. Hintergrund, der für 1848 entſchieden 
zum Vordergrund wird; er bucht die Fortſchritte in Forſchung u. 
Lehre, er zeichnet die jeweilige Lage der Wiſſenſchaft (3. B. für das 
Jahr 1840) wie die führenden Männer, ſeien es Theologen oder Medi⸗ 
ziner, Philoſophen oder Juriſten. Er entrollt ein ungemein reiches 
Bild wiſſenſchaftlichen Lebens. Den Hiſtoriker insbeſondere lockt es 
förmlich, die lange Reihe hervorragender Geſchichtsforſcher u.⸗dozenten 
auszuſondern u. auf ſolche Weiſe mittels Längsſchnittes ein Stück Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Wiſſenſchaft zu gewinnen, zumal es ihm ein Meiſter 
dieſer Wiſſenſchaft ſelber darbietet. Freilich ſteht am Anfang der Reihe, 
charakterologiſch wenig anmutend, der Schweizer Joh. v. Müller, den 
man trotz ſeinen gelehrten u. künſtleriſchen Eigenſchaften nur erträgt, 
weil ſolch ein Mann u. Deutſcher wie Fichte neben ihm ſteht; aber 
dann gelangen wir zu den anſprechenden, ausgiebigen Charakteriſtiken 
Rühs' als des 1. Inhabers der ordentlichen Profeſſur für Geſchichte u. 
Wilkens, ſeines Nachfolgers in der Stellung des preußiſchen Hiſtorio⸗ 
graphen, ſowie deſſen, der, nur als Mitglied der Akademie leſend, 
beide überſtrahlt u. als Wegbereiter moderner Geſchichtsforſchung gilt, 
Niebuhrs. Daß Ranke, aber auch Raumer zu ſeinem Recht kommt, 
verſteht ſich (Raumer, der wahrhaftig erheblich viel mehr iſt als bloß 
der ehrenhalber genannte Geſchichtſchreiber der Hohenftaufen). — Der 
vorliegende Bd. beſchäftigt ſich mit einigen Schülern Rankes, die, 
hierin glücklicher als der Meiſter, auch politiſch zu wirken verſtanden 
(Siegfr. Hirſch, H. v. Sybel, Rud. Köpke) oder im Sinne Rankes 
Geſchichte u. Literatur zu verbinden trachteten, wie derſelbe Köpke, der 
1. Geſchichtſchreiber der Berliner Univerſität. L. würdigt ferner den 
auf dem Felde alter u. neuer Geſchichte erfolgreich tätigen W. A. 
Schmidt, den Agyptologen Lepſius ſowie, mit geweihter Feder, E. 
Curtius, weiterhin den Antipoden Rankes, Joh. Guſt. Droyſen (der 
zu den Anfängen unſerer Hiſtoriſchen Geſellſchaft u. der FBG in fo 
nahen Beziehungen ſtand) u. erreicht in Mommſens rüchhaltloſer Ver⸗ 
herrlichung die Höhe (S. 334: „Einen Größeren hat keine Univerſität 
je beſeſſen; ſeiner Wiſſenſchaft wird niemals ein ihm Gleicher erſtehen.“). 
Aber ſo ſehr wir uns ſolcher fachmänniſchen Würdigungen freuen, 
ſtolzer noch macht uns der formvollendete Ausdruck eines glücklichen 
Einfühlens, dem ſich ein Schleiermacher u. Hegel, ein Hufeland u. 
Savigny, ein Lachmann u. Karl Ritter in ihrer eigenartigen Größe 


nn Lenz, Geſch. d. königl. Friedr.⸗Wilh.⸗Univ. z. Berlin. 2. Bd., 
2. va te: Auf d. Wege z. deutſchen Einheit im neuen Reich. gr. 8°. XI u. 512 S. 
Halle a. S., e e d. Waiſenhauſes, 1918. — S. 386—510 bringen Namen⸗ 
u. Sachverzeichnis zu der Ausg. in 2 Bden., deren 1. Gründung u. Ausbau be⸗ 
handelt, während die 1. Hälfte des 2. dem Miniſterium Altenſtein, alſo den Jahren 
1817—1840 u. damit zugleich Hegel u. feiner Schule gilt. 

Die größere Ausg. fügt in einem 3. Bde. die Geſchichte der einzelnen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſtalten (Seminare, Inſtitute uſw.) ſowie eine Univerſitätsſtatiſtik 
hinzu u. ſtellt im 4. auserleſene Urkunden zur Univerſitätsgeſchichte zuſammen. 
Alle dieſe Bde. ſind im Jubiläumsjahr 1910 erſchienen. 


= 
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erſchließen, dem alle Zweige der Wiſſenſchaft in ihrer Bedeutſamkeit 


erſcheinen u. das gerade hierdurch jene Univerſalität nachbildet, in 
welcher Leben u. Daſein der Univerſität begründet liegt. 


Rankes 1. Jahrzehnt als Schriftſteller ſchildert Oncken), der 
ſelbſt dieſem ebenſo oft (auch durch Lenz ſorgſam u. feinſinnig) be⸗ 
handelten wie bedeutſamen Gegenſtande neue Seiten u. durch an⸗ 
ſprechende Darſtellung neuen Reiz abzugewinnen weiß. Hingewieſen 
ſei: auf die treffende Gegenüberſtellung des 1. u. 2. Werkes (Geſchichten 
d. roman. u. germ. Völker — Fürſten u. Völker v. Südeuropa) 
unter dem Geſichtspunkte des dynamiſchen u. ſtatiſchen Elementes 
(neuer treffender Ausdruck für politiſche u. kulturgeſchichtliche Be⸗ 
trachtungsart); auf die klare Herausarbeitung der Forſchungsmethode, 
die ſich in der Art der Quellen benutzung fo merklich ſteigert, indem 
fie von den zeitgenöſſiſchen Geſchichtſchreibern über die zuſammenfaſſen⸗ 
den Schlußrelationen der Geſandten u. ihre Depeſchen bis zu den 
Akten führt; auf die Kennzeichnung, des Rarteſcen Ausgangspunktes 
den O. in dem „religiöſen Antrieb“ fieht, u. feines unverrückt im 
Auge behaltenen Zieles, das Univerſalgeſchichte heißt. Beſonders 
wohlgelungen erſcheint der Nachweis, daß der Inhalt des nur ge⸗ 
planten 2. Bdes der „Fürſten u. Völker“ einerſeits in geſonderten 
Abhandlungen zur venetianiſchen u. florentiniſchen Geſchichte ſowie 
zur italieniſchen Literatur u. Kunſt vorliegt, andrerſeits in den „römi⸗ 
ſchen Päpſten“ zu einem eigenen Werk ausgewachſen iſt. — Entſchie⸗ 
denes Streben nach univerſalgeſchichtlicher Anſchauung eignet Ranke 
auch in Werken, die anſcheinend der Vorführung einzelſtäatlicher Ent⸗ 
wicklungen dienen, wie der Hrsg. eines gediegen u. trefflich ausgeſtatteten 
Leſebuches aus R.)) richtig bemerkt. Leider hat er die geiſt⸗ u. ſtil⸗ 
volle, überſchauende, univerſale u. nationale Tendenzen glücklich ſon⸗ 
dernde Vorrede R.s zur Franz. Geld. nicht zum Abdruck gebracht. 


Es bleibt immer merkwürdig, wie ſtetig u. ebenmäßig, wie kampf⸗ 
los u. epiſch ruhig Leben u. Forſchen, Denken u. Wirken unſeres 
größten Hiſtorikers ſich im großen u. ganzen abgeſpielt hat. Welch 
ein natürliches ſelbſtverſtändliches Fortſchreiten, gegründet in anſcheinend 
abſichtsloſem Tun u. begünſtigt durch freundwillige Verbindungen! 
Wie ſo ganz anders Treitſchkes Entwicklungsgang, dem Hepner gerecht 
zu werden ſucht, indem er zumal den Übergang von liberalen zu kon⸗ 
ſervativen Anſchauungen erläutert). Gewiß hat Treitſchke fic) auch in 


1) Hermann Oncken, Aus Rankes Frühzeit. M. d. Briefen R.s an |. 
Verleger Fr. Perthes u. a. unbekannten Stücken ſ. Briefwechſels. 80. VIII u. 
149 S. Gotha, F. A. Perthes A.⸗G., 1922. — 1. Beil.: Briefe R.s an Perthes 
(S. 83 bis 120). 2. Beil.: Briefe an R. v. Kamptz, Joh. Schulze, Heeren, Varn⸗ 
hagen, A. v. Humboldt, Aug. Graf v. Platen. . 

2) Leop. v. Ranke, D. Vormacht Frankreichs i. Europa (16. u. 17. Ih.) 
Richelieu, Mazarin u. Ludwig XIV. Ausgew. Kapitel aus: Franz. Geſch., vor- 
nehmlich i. 16. u. 17. Ih. M. 17 Bildn. cai ne Hrsg. v. K. Kunze. 8°. 
272 S. Lpzg., Bibliogr. Inſt., 1923. Grdz. M. 7 

r. He epner, tie v. Treitſchke. D. Werden d. Kämpfers u. Hiſto⸗ 
rikers. 8. 61 S. Berl., C. Heymann, 1918. — D. „Verzeichnis der benutzten 
Bücher“ (S. 59—61) hatte, beſſer geordnet, größeren Wert. 

1* 


4 Zur Literatur, betreffend Entwicklung der neueren Geſchichtſchreibung. 


frühen (vieleicht allgufrithen ?) liberalen Verlautbarungen literariſch 
feſtgelegt; gewiß wird darum ſein Übergang von der einen partei⸗ 
politiſchen Grundrichtung (oder ſoll man ſagen: Weltanſchauung) zur 
andern etwas peinlich offenbar: aber einmal — a ſich dieſer Wechſel 
erklärlicherweiſe häufig genug mit dem Alterswechſel, u. ſodann geht 
er bei Treitſchke auf dem Boden des Volkstums u. der Nation vor 
ſich, in dem er feſt genug wurzelte. Dies erklärt manches. — Un⸗ 
klar bleibt bei H. ferner T.s Verhältnis zu Hegel; u. ungerecht er⸗ 
ſcheint die Beurteilung ſeiner „Dichterei“ ſchon allein dadurch, daß 
ſie zu Goetheſchem Dichten in wahrlich unerlaubte Beziehung gebracht 
wird. Um ſo einleuchtender dünkt uns die Parallele: Treitſchkes 
Deutſche Geſchichte — Bismarcks Gedanken u. Erinnerungen. 

Michael) ſtellt Ranke u. Treitſchke in politiſche Beleuchtung. Er 
zeichnet („an der Hand meiſt un veröffentlichter Briefe, teils aus Privat⸗ 
beſitz, teils aus dem Treitſchke⸗Archiv in der Berl. Staatsbibl.“) Treitſchke 
in den Jahren 1866 — 70: beſorgt um die Verbindung von Nord u. 
Süd, fürchtend von dem ſüddeutſchen und kleinſtaatlichen Geiſt, zumal 
von Bayern, eintretend für Preußen, dem auch das Elſaß zufallen 
müſſe. — Ranke anlangend, handelt es ſich vornehmlich um die Be⸗ 
ziehungen zu Friedrich Wilhelm IV. ſowie zu Maximilian II. von 
Bayern; u. zu dieſem Thema hätte un lehrreiches Buch „Ranke 
als Politiker“ wohl reicheren Stoff liefern können. 

Burckhardt, dieſe Schweizer Kernnatur, wird uns durch eine 
Sammlung bisher unbekannter Briefe?) in der ganzen Kraft ſeiner 
voll ausgereiften Perſönlichkeit lebendig: wenn er auch unter der Laſt 
der Vorleſungen ſtöhnt, hat er doch die Freude, in dem gern ge- 
übten Berufe des Kunſt⸗ u. Kulturhiſtorikers die wohlerkannte Lebens⸗ 
aufgabe zu erfüllen; u. ſeine vielfachen Reiſen, wenn auch großenteils 
zwecks kunſtgeſchichtlicher Forſchung unternommen, dienen gleichermaßen 
einer vernünftigen Erholung (ſo wie ſich der beruflichen Tagesarbeit 
ein Abendſchoppen oder die abendliche Muſikpflege, ſicher aber der 
weite Sonntags, bummel“ von Baſel ins Badener Oberland anreiht). 
Verhältnismäßig wenig hört man von dem Gelehrten u. Schriftſteller, 
dem Vf. des „Cicerone“ u. der Geſchichte der Renaiſſanccarchitektur, 
der „griechiſchen Kulturgeſchichte“ oder des „Zeitalters Conſtantins“. 
Zumeiſt ſpricht der feſt im Leben stehende. Menſch u. Bürger, den 
denn freilich ſowohl geſchichtlich vertiefte Gedankenbildung wie feinſte 
künſtleriſche Schulung merklich herausheben. Es wäre anziehend dar⸗ 
zulegen, wie dieſe Briefe B.s faſt ein Menſchenalter hindurch gegen 
das „Auflöſende u. Nivellierende“ des modernen Lebens, gegen libe⸗ 
rales Theoretiſieren u. nachfolgende umſtürzleriſche Praktiken der 
Leute vom „engen Hirn u. weiten Schlund“ gerichtet ſind; wie dieſer 


3 3 W. Michael: Ranke u. Treitſchke u. d. deutſche Einheit. 1 985. 
b. d. Reichsgründungsfeier d.-Univ. Freiburg i. Br. a. 18. Jan. 1922. gr. 
30 S. Berl. u. Lpzg., Dr. W. Rothſchild, 1922. 
2) Jac. Burckhardts Briefe an |. Freund Friedr. v. Preen 1864— 
1893. 8%. XII u. 309 S. Stuttg. u. Berl., Dtſch. Verlags⸗Anſt. 1922. Der 
einführende Vorbericht hat E. Strauß zum Vf. 
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Mann, in einer Republik lebend, ſich trotzdem für die Autorität ein⸗ 
ſetzt u. gegen die bloße Majorität ausſpricht. Im Hinblick auf dieſe 
Stellungnahme verſteht man, daß B., ein gar bedenklicher Beurteiler der 
Bismarckſchen Politik der 60er Jahre, „den gewaltigen Ernſt eines 
Weſens, wie der alte Kaiſer Wilhelm war“ hervorhebt u. ihn 1888 
bei ſeinem Tode als „das Seltene“ anerkennt. Dazu der Satz: „Auto⸗ 
rität iſt ein Myſterium“, u. die vortreffliche Bemerkung: „ich lebe des 
unbeſcheidenen Glaubens, daß man in ſpäteren Jahren wirklich um 
etwas geſcheiter werde u. über das Enſemble des Erdenwallens zu 
genaueren, wenn auch nicht ganz beſtimmten Reſultaten gelange.“ 


Um Verſäumtes nachzuholen, ſei hier ſchließlich, in Geſtalt eines 
Nachtrages, die ſehr beachtenswerte u. lehrreiche Schrift v. Belows !) 
angeführt. Reiches Wiſſen u. viel umfaſſende Kenntnis auf einem 
nicht leicht zu überſchauenden Gebiete vereinigen ſich mit tiefem Ein⸗ 
dringen in die ſtrittigen Fragen u. klarer Erfaſſung der Probleme. 
An dem i. J. 1916 gewonnenen Ergebnis hat m. E. die ſeither ver⸗ 
ſtrichene Zeit nichts geändert: „die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft baut 
ſich fort auf dem Grunde, den Ranke u. die Romantik gelegt haben.“ 
(S. XII.) Dieſes Ergebnis muß deſto mehr einleuchten, weil es von 
einem Wirtſchaftshiſtoriker, von einem erſten Kenner der ſozialen, der 
Stände⸗, Verwaltungs⸗ u. Rechtsgeſchichte, alſo von einem allen neueren 
wiſſenſchaftlichen Richtungen zugeneigten Gelehrten gezogen wird; denn 
der Mann, der fic) (S. 124 — 180) fo gründlich mit der deutſchen 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Literatur u. dem Urſprung des Marxismus 
auseinanderſetzt, bezeugt am wirkungsvollſten: „Wir ſetzen dem Kosmo⸗ 
politismus der Aufklärung das ſtaatliche u. nationale Bewußtſein, 
der Freihandelslehre des Mancheſtertums die wirtſchaftliche Autarkie 
des Nationalſtaates entgegen“. (S. 121.) 


Charlottenburg. Erich Bleich. 


Literatur zur Geſchichte des Mittelalters. 


Es iſt ein äußerſt anſpruchsvoller Titel, den Hoffmann?) 
ſeiner Arbeit gegeben hat. Nur der Mut der Jugend konnte es wagen, 
ein jo ſchwieriges Problem wie die Artung des m. a. Menſchen löſen 
zu wollen. Von der Jugendbewegung unſerer Tage kommt der Pf. 
her. Schon der Stil der Arbeit verrät es. Mangel an poſitivem 
Wiſſen wird verdeckt durch eine Fülle von Phraſen. Buddha, Laotſe, 
Fauſt, Worringer, Spengler u., nicht zuletzt der immer noch manchen 
als der Mann unſerer Zeit erſcheinende Einſtein, werden herangezogen, 
um die Seele des m. a. Menſchen zu ergründen. Der St. Galler Mönch 


1) G. v. Below, D. dtſch. Geſch. ſchreibung v. d. Befreiungskriegen b. z. 
unſeren Tagen. Geſch. u. Kulturgeſch 80. XIII u. 184 S. Cpzg., Quelle u. 
Meyer, 1916. 

2) Paul Th. Hoffmann: Der ma liche Menſch. Geſehen aus Welt u. 
Umwelt Notkers d. Deutſchen. 8° 356 S. Gotha, F. A. Perthes, 1922. 
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Notker der Deutſche wird in den Mittelpunkt geſtellt. Kann der ein⸗ 
fache ſchlichte Mönch der Wende des 10. u. 11. Ih. überhaupt als 
Typus gelten? Gibt es einen Typus des m. a. Menſchen ſchlechthin? 
Man muß es verneinen. Was der Vf. über Notker ſelbſt, über das 
Leben u. Wirken der St. Galler Mönche ſagt, beruht auf ſorgfältiger 
Forſchung u. iſt anerkennenswert. Aber der Verſuch, eine mia liche 
Weltanſchauung aufzubauen, iſt geſcheitert. Vermißt wird eine ein⸗ 
gehende Berückſichtigung der Bücherverzeichniſſe von St. Gallen, aus 
denen ſich für die wiſſenſchaftliche Bildung der St. Galler Mönche 
wichtige Schlüſſe ziehen laſſen. Viel Treffendes im einzelnen wird 
geſagt, z. B. im 2. Kap. „Das ewig Männliche“, die Erfaſſung der 
Männergemeinſchaft im Kloſter. Aber im ganzen ein Beginnen, das 
über die Kraft des Vf. geht. Man müßte das im einzelnen wider⸗ 
legen. So iſt wiſſenſchaftlich nicht haltbar, was er über die „Nach⸗ 
folge des Ariſtoteles“, was er über Boethius ſagt. Das Ganze ein 
gewollt modernes Eſſay, man braucht nur die Kapitelüberſchriften zu 
leſen: „Die große Unmöglichkeit“, „Das Ewig Männliche“, „Der große 
Schauſpieler“, „Göttliche Komödie“ uſw. Der Verſuch eines nachdenk⸗ 
lichen Menſchen, ſich mit dem M. A. u. feinen noch fortwirkenden Pro⸗ 
blemen auseinanderzuſetzen. Intereſſant ſicherlich, aber keine Bereiche⸗ 
rung der Wiſſenſchaft Tiefekes philologiſches, hiſtoriſches u. theolo⸗ 
giſches Eindringen in die einzelnen Probleme, die angeſchnitten ſind, 
kann vielleicht weiterführen. Sollte das Buch dazu anregen, ſo hat 
es eine Aufgabe erfüllt. . 

Auf ganz anderem, feftem Boden ſteht Hartmann, der jetzt 
nach 25 Jahren eine 2. Aufl. des 1. Bdes. feiner „Geſchichte Italiens 
im M. A.“ ) herausgeben kann. Er umfaßt die Gothenzeit. Das Werk 
iſt ja in allen ſeinen Vorzügen u. ſeiner Bedeutung bekannt. Poli⸗ 


tiſche Verfaſſungs⸗ u. Verwaltungsgeſchichte, aber auch die Geiſtes⸗ 


geſchichte der Zeit kommen in gleicher Weiſe zu ihrem Recht. Kein 
Problematiſieren, feſtſtehende hiſtoriſche Tatſachen werden geboten. 
Man vgl. nur was H. über Boethius ſagt, mit den Ausführungen 
von Hoffmann. Im Mittelpunkt des Bdes. ſteht die große Geſtalt 
Theoderichs. Auch die Entwicklung des Papſttums u. der Kirche wird 
eingehend behandelt. Daß das Werk nun auf den neueſten Stand 
der Forſchung gebracht iſt, wird man dankbar begrüßen. 


Von Meiſters Deutſcher Verfaſſungsgeſch.) erſchien die 3. Aufl. 
(2. Aufl. beſpr. „Mitteilg.“ 45, 22 f.) Sie hat als Lehr⸗ und Nach⸗ 
ſchlagebuch ſich ihren Platz geſichert. Sie iſt gegen früher erweitert 
worden; 2 neue Abſchn. über Territorialbildung u. Landeshoheit ſind 
hinzugekommen, die Behandlung der ſtändegeſchichtlichen Fragen iſt 
vertieft. Die zahlreichen Literaturangaben, die Berückſichtigung der 


1) L. M. Hartmann: Geſch. Italiens im M. A. I. Bd. 2. durchgeſ. Aufl. 
8°, XI, 398 S. Gotha, F. A. Perthes, 1923. 

2) A. Meiſter: Dtſche. Verfaſſungsgeſch. v. d. Anfängen b. ins 15. Ih. 
1 d. Geſch. wiſſenſch. II, 3). 3. Aufl. 8%. 196 S. Lpzg., B. G. Teubner, 
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neueſten Arbeiten u. die objektive Darſtellung machen ſie als Hand⸗ 
buch unentbehrlich. | 

Ein einzelnes Gebiet der Verfaſſungsgeſchichte unterſucht v. Man- 
goldt⸗Gaudlitz ). Er verfolgt das allmähliche Eindringen der 
Reiterei in die germaniſchen Heere. Im Gegenſatz zu Roloff betont 
er, daß in erſter Linie die Taktik des Gegners maßgebend geweſen iſt 
für die Ausbildung des germaniſchen Heerweſens, u. verfolgt die lang⸗ 
ſame Entwicklung des Reiterweſens bis zum Ende der Karolingerzeit. 
Ein Abſchluß wird da nicht erreicht. Die Abhängigkeit von den mate⸗ 
riellen Verhältniſſen, der Mangel an ſtehenden Heeren hemmen die 
Entwicklung, die von den Uranfängen immer ſtärker zur Ausbildung 
des Reiterweſens drängt u. ſchließlich im Rittertum mündet. Die 
Bewaffnung wird nach den Gräberfunden eingehend beſprochen. Die 
aus Hallers Schule hervorgegangene Arbeit erweitert unſere Kenntnis 
auf dem Gebiet frühm. a. lichen Heerweſens. 

Eine ganz in die Tiefe dringende Unterſuchung zur Verfaſſungs⸗ 
u. Rechtsgeſch. iſt des f Stölzel) letzte Arbeit über den Königs⸗ 
hof in Caſſel, deſſen Schickſale er durch ein Jahrtauſend verfolgt. 
Aus der Fülle ſeines juriſtiſchen u. hiſtoriſchen Wiſſens, hat hier der 
87jährige eine Unterſuchung auf einem eng begrenzten Gebiet geleiſtet, 
die tief hineinleuchtet in alle Fragen des Rechts u. der Verfaſſung. 
Die Entſtehung des Städteweſens erklärt er dahin, daß Hof u. Burg 
die Elemente der deutſchen Städtegründung ſind. Mark u. Mark⸗ 
genoſſenſchaft, Hagen u. Hageſtolzenrecht werden bis in ihre feinſten 
Fäden unterſucht, wobei allerdings wohl häufig bei dem Mangel gleich⸗ 
zeitiger Quellen die Rückſchlüſſe aus ſpäteren Verhältniſſen zu weit 
gezogen ſind. Die Arbeit, die von Otto d. Gr. bis zur Gegenwart 
reicht, muß allen denen, die ſich mit dem Städteweſen des M. A. be⸗ 
ſchäftigen, neue reiche Anregung geben; u. wenn gerade auf dieſem 
Gebiet die Anſichten oft weit auseinandergehen, ſo iſt hier ein Vor⸗ 
bild gegeben, daß die Grenzen ſolcher Unterſuchungen nicht weit genug 
geſteckt werden können. 

Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe des dtſchen. Königtums für die 
Zeit von 900— 1250 behandelt Heufinger?) in feiner Göttinger 
Preisſchrift. Der Vf. gibt eine quellenmäßig aufgebaute Unterſuchung 
über die Leiſtungen, die Reichsabteien u. Reichsbistümer einerſeits, 
die weltliche Grundherrſchaft des Königs andererſeits aufzubringen 
hatten. Die Frage der Ausnutzung der verſchiedenen Servitien an 
Hand der Itinerare gibt ſchließlich einen Überblick über die Wirtſchafts⸗ 
politik der diſchen. Könige überhaupt. Daß der wertvollen u. gründ⸗ 
lichen Arbeit 4 Karten beigegeben werden konnten, iſt höchſt dankenswert. 


1) H. v. Mangoldt⸗Gaudlitz: D. Reiterei i. d. germ. u. frank Heeren 
bis z. Ausgang d. dtſchen. Karolinger ( Arb. d. dtſchen. Rechts⸗ u. Verf.geſch., 
H. 4). 8%. 99 S. Berl., Weidmann, 1922. 

) A. Stölzel: E. Karolinger Königshof in 1000jähriger Wandlung. 8°. 
XV, 400 S. Berl., F. Vahlen, 1919. . 

2) B. Heuſinger: Servitium regis i. d. deutſchen Kaiſerzeit. 8° XI, 
134 S. Berl., Vereinig. wiſſenſchaftl. Verl., 1922. 


r 
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Mit H.s Arbeit berührt ſich eng Stimmings Studie’). Die 
Frage des Servitiums, für die St. die Heuſingerſche Arbeit noch nicht 
benutzen konnte, nimmt hier nur einen kleinen Abſchnitt ein u. iſt 
durch H.s Forſchungen bereits überholt. Das Weſentliche an St.s 
Unterſuchung iſt die Güterpolitik der Salier, die Verwertung des 
Grundbeſitzes als Entſchädigung für Dienſtleiſtungen u. die Schen⸗ 
kungen aus politiſchen Rückſichten, daneben die Neuerwerbungen an 
Grundbeſitz, die allmähliche Erweiterung der Güterpolitik zur Terri⸗ 
torialpolitik. Die Frage der Bewirtſchaftung der Güter wird etwas 
zu beiläufig behandelt. Das Ganze bildet eine überſichtliche, wenn 
auch ſtellenweiſe nicht tiefdringende Zuſammenſtellung der Güterpolitik 
im Rahmen der großen Reichspolitik. 


Zur Kirchengeſchichte des M. A. bietet die Arbeit von Georgine 
Tangl ')) einen auf ſorgfältigen Studien beruhenden Beitrag. Die 
Vf. zeigt für die Zeit von 325 bis zum 4. Laterankonzil von 1215 
an der Hand der Teilnehmerliſten die allmähliche Erweiterung des 
Kreiſes der Beteiligten bis zum allgemeinen Konzil. Die Entwicklung 
des Papſttums ſpiegelt ſich in den Zuſammenſetzungen der Konzilien 
wider, die großen weltbewegenden Fragen des Kampfes mit dem deut⸗ 
ſchen Königtum bilden die Wendepunkte. Entſagungsvolle aber ertrag⸗ 
reiche Arbeit iſt hier geleiſtet worden, die auch für die Geſchichte des 
Kardinalates manchen Beitrag liefert. 

In erſter Linie für einen katholiſchen Leſerkreis beſtimmt, iſt die 
liebevoll geſchriebene Bonifatiusbiographie von Laux), die keine 
neuen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe bringt, ſich aber auf die neueſte 
e ſtützt, ſtellenweiſe allerdings etwas ſtark panegyriſch 
wird. 

Daß uns der Hrsg. der Briefe des Papſtes Nikolaus I. in den 
Monum. germ. hist., Pere ls), als der dazu beſonders Berufene 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Politik dieſes Papſtes gibt, 
iſt ſehr zu begrüßen. Hat doch das Pontifikat dieſes bedeutenden 
Papſtes noch keine eingehende Bearbeitung gefunden. Außerlich ſtehen 
im Mittelpunkt der Politik Nikolaus I. fein Eingreifen in den Ehe⸗ 
ſtreit Lothars II. u. fein Kampf mit Hinkmar von Reims; tatſächlich 
ſpielt ſein ganzes Wollen auf eine Steigerung des Anſehens des Papſt⸗ 
tums und letzten Endes auf die Weltherrſchaft hin. Daß er dabei 
nicht Theoretiker blieb, ſondern mit zielbewußtem diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchick ſeine Pläne zur Durchführung brachte, reiht ihn unter die großen 
Päpſte ein. Nicht weniger erkennen wir aber auch ſeinen mit der 


1) M. Stimming, D. deutſche Königsgut i. 11. u. 12. Ih. I. Die Salier- 
zeit. 8°. 128 S. Berl., E. Ebering, 1922. (= Hiſt. Stud., H. 149.) M. 72.—. 
2) G. Tangl: D. Teilnehmer an d. allgem. Konzilien d. M. A. 8. 232 S. 
Weimar, H. Böhlau, 1922. . 
1) J. J. Laux: D. heil. Bonifatius. 80. XII, 307 S. Freiburg i. Br., 
Herder, 1922. . 
4) E. Perels: Papſt Nikolaus I. u. Anaſtaſius Bibliothecarius. 8% XII, 
326 S. Berl., Weidmann, 1920. 


> 
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Größe einer Perſönlichkeit untrennbar verbundenen Charakter, in dem 
zwiſchen Denken u. Handeln kein Widerſpruch herrſcht. P. hat dies 
im einzelnen eingehend durchgeführt. Er geht dann im 2. Teil auf 
die Rolle ein, die Anaſtaſius Bibliothecarius als politiſcher Ratgeber 
des Papſtes geſpielt hat u. wie weit er an der Abfaſſung von deſſen 
Briefen beteiligt war. Die Perſönlichkeiten des gelehrten, aber ſonſt 
wenig ſympathiſchen Bibliothekars u. ſeines Oheims Arſenius ſowie 
ihr politiſches Wirken hat P. lebendig gezeichnet. Für die Geiſtes⸗ 
geſchichte der Zeit wird dabei mancher wichtige Beitrag geliefert. Das 
Ergebnis iſt aber, daß Nikolaus I. in ſeiner menſchlichen wie ſtaats⸗ 
männiſchen Bedeutung nur noch mehr hervorragt. Er hat ſich dieſer 
beiden als Berater u. Gehilfen wohl bedient, doch trägt ſeine Politik 
in ihrer Geſchloſſenheit allein die Züge ſeines Wirkens. Bei der ein⸗ 
gehenden Unterſuchung der Briefe des Papſtes kommt P. zu dem 
Schluß, daß Anaſtaſius wohl bei der Abfaſſung im einzelnen beteiligt 
war, daß aber der Geiſt, der aus ihnen ſpricht, des Papſtes Eigentum 
iſt. So nimmt ja die päpſtliche Politik nach Nikolaus I. Tode trotz 
des weiteren Mitwirkens des Anaſtaſius ſehr bald einen anderen Cha⸗ 
rakter an. Für die Beurteilung des Wirkens des bedeutenden Papſtes 
wird die ungemein ſorgfältige Unterſuchung P.s beſtimmend bleiben. 
. Der lang gehegte Wunſch der Hiftorifchen Wiſſenſchaft nach einer 
kritiſchen Ausg. des Regiſters Gregors VII. wird von Caſpar) 
erfüllt. Bisher liegt der 1. Teil, Buch I—IV umfaffend, vor. Die 
Grundlage bildet die vatikaniſche Originalhandſchrift, doch iſt auch die 
abgeleitete Überlieferung vor allem die Hf. v. Troyes weitgehend be- 
rückſichtigt worden. Ganz beſonders wertvoll iſt, daß neben der Re⸗ 
gifteriiberlieferung die geſamte Originalüberlieferung herangezogen iſt, 
daß wir alſo mit der Regiſter⸗ auch die Empfängerausfertigung ver⸗ 
einigt haben. Dabei bedurfte es bei den nur durch Schriftſteller er⸗ 
haltenen Briefen eingehendſter kritiſcher Studien, um zu entſcheiden, 
ob Regiſter⸗ oder Empfängerüberlieferung vorliegt. Für die in den 
Fußnoten enthaltene reiche Kommentierung der einzelnen Stücke ſei 
dem Hrsg. beſonders gedankt. Hoffentlich wird uns auch bald der 
2. Teil befdhert. Die deutſche Wiſſenſchaft hat dann den Ruhm, eine 
der wichtigſten m. a. Quellen in muſtergültiger Weiſe erſchloſſen zu haben. 
Die oft, zuletzt von Scheffer⸗Boichhorſt behandelte Frage nach 

der Echtheit der Urkunde Hadrians IV. für Heinrich II. von Eng⸗ 
land über die Beſetzung Irlands (Jaffé⸗L. 10 056) vom J. 1155 
ſucht Anna Eggers?) durch eine eingehende diplomatiſche Unter⸗ 
ſuchung zugunſten der Echtheit zu entſcheiden. Zwingend ſind ihre 
Beweiſe nicht. Der Schluß, daß die abweichende Faſſung der St. 
Albaner Überlieferung auf ein in der Hand des Geſchäftsträgers 


) D. Regiſter Gregors VII. hrsg. v. E. Caspar I: Buch I—IV. (Epist. 
zelectae Tom. II fasc. I.) XLII, 347 S. 80. Berl., Weidmann, 1920. Vgl. 
dazu u „Stud. z. Regiſter Gregors VII.“ im Neuen Archiv, Bd. 38. 

„Eggers, D. Urkunde Papſt Hadrians IV. f. König Heinrich II. v. 
Engl. (= Hiſt. Stud., H. 151). 8. 79 S. Berl., E. Ebering, 1922. 
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zurückgebliebenes Konzept des Originals zurückgeht, wird ſtarken 
Zweifeln begegnen. 

Da bisher eine größere wiſſenſchaftliche Arbeit über das Leben u. 
die Werke der hl. Hildegard v. Bingen fehlt, ſo ſei hier die kleine volks⸗ 
tümlich gehaltene, doch auf ſicherer wiſſenſchaftlicher Grundlage ruhende 
Arbeit von Helene Rieſch) erwähnt, die eine feine Charakteriſtik 
der Heiligen — auch ein m.a. Menſch eigener Art — bietet. Eine ein⸗ 
gehende Unterſuchung der Schriften der deutſchen Nonne, wäre für 
die Geſchichte der Wiſſenſchaften von großem Wert; ſie ſei den ſtudie⸗ 
renden Frauen nahegelegt. Verdient doch die hl. Hildegard, wenn auch 
auf anderem Gebiete mindeſtens die gleiche Berückſichtigung wie die 
Gaudersheimerin. 

Auch die hiſtoriſche Forſchung hat ihre Lieblinge, zu denen ſie 
immer wieder zurückkehrt. Zu ihnen gehört die Geſtalt des unglück⸗ 
lichen Papſtes Coeleſtins V. Die Quellen zu ſeiner Geſchichte werden 
uns aber erſt jetzt in einer ſorgfältigen Ausg. Seppelts ) erſchloſſen, 
der einen von Max Sdralek gehegten Lieblingswunſch verwirklichen 
konnte. Er veröffentlicht das wichtige „opus metricum“ des Kardinals 
Jakob Stefaneſchi auf Grund der geſamten handſchr. Überlieferung u. 
ſucht das Verſtändnis des oft dunklen Textes durch den Abdruck ſämt⸗ 
licher Interlineargloſſen u. durch eingehende Kommentierung zu er⸗ 
ſchließen; damit iſt die Ausgabe Papeborchs in den Acta Sanctorum 
erſetzt. Ferner werden die Coeleſtinviten des Petrus de Alliaco u. 
des Maffeus Vegius u. ſchließlich zum 1. Male die Akten des Kano⸗ 
niſationsprozeſſes aus der Hdſ. des Kathedralkapitels zu Sulmona 
veröffentlicht. In der Einleitung werden die Handſchriften ſorgfältig 
beſchrieben u. klaſſifiziert u. die Quellen eingehend unterſucht. Man 
möchte danach wünſchen, daß es S. doch noch vergönnt wäre, einmal 
das von ihm vorbereitete Bullarium dieſes ſeltſamen Papſtes der 
Offentlichkeit zu übergeben. | 

Mit der unerfreulichſten Erſcheinung auf dem päpftlichen Stuhl 
mit Alexander VI. u. ſeiner Familie beſchäftigt ſich das Buch von 
Portigliotti). Ich weiß nicht, ob der Vf. Arzt iſt, nehme es 
aber an, da ihn in erſter Linie das Pathologiſche der Familie inter⸗ 
eſſiert u. er ein ganzes Kap. dem Gift der Borgia widmet. Es iſt 
wichtig, daß auch einmal von dieſer Seite an die Geſchichte der Bor⸗ 
gias herangetreten wird, wobei ich allerdings gerade bei dieſem Vf. 
das für Alexander VI. fo wichtige Moment der Raſſenfrage vermiſſe. 
Jedenfalls iſt hier einmal mit rückſichtsloſer Hand der Schleier von 
allen Scheußlichkeiten geriſſen. Uber Ceſare war kaum Neues zu ſagen. 
Aber auch Lukrezia ſinkt hinunter auf die Stufe gemeinen Dirnentums, 
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u. die italieniſchen und deutſchen Verteidiger, allen voran der ritter⸗ 
liche Gregorovius, können nicht das Verdammungsurteil über ſie auf⸗ 
heben. Auch die ernſthafte Forſchung wird dieſes Buch, wenn ſchon 
widerſtrebend, berückſichtigen müſſen. Es ſcheint allerdings nach ſeiner 
Ausſtattung dem Bedürfnis weiter Kreiſe entgegenzukommen, obgleich 
der Vf. wohl kaum die Abſicht hatte, gewiſſen Kreiſen eine anzügliche 
Unterhaltungslektüre zu ſchenken. Wäre es aber ſonſt überſetzt worden? 
Ausſtattung u. Abbildungen ſind hervorragend. 


Ferd. Gregorovius wäre durch das eben genannte Buch ſchmerzlich 
berührt worden; er hatte Lukrezias Geſtalt doch ſtark mit den Augen 
des Dichters geſehen. Dies Urteil muß auch Hönig) fällen, der 
uns zur 100. Wiederkehr von Gregorovius Geburtstag, eine lebens⸗ 
volle Biographie des Oſtprenßen, der zum Römer wurde, geſchenkt 
hat. Das Leben dieſes Idealiſten zu ſchildern, der gleichzeitig immer 
ein Kämpfer war, war eine dankbare Aufgabe. Unter unſagbaren 
Mühen, mit zäher deutſcher Energie hat er die Lebensaufgabe, die er 
ſich ſelbſt geſtellt, zu Ende geführt. Selten nur hat jemand aus 
eigener Kraft, ohne jede amtliche Hilfe ein ſo groß angelegtes Werk 
wie die Geſch. d. Stadt Rom im M. A. gewagt. In Gregorovius 
kämpfte immer der Künſtler mit dem Wiſſenſchaftler, daher die anfäng⸗ 
liche Abneigung der hiſtoriſchen Zunft. Heute wird er auch von ihr 
anerkannt. Aus H.s Buch blickt uns ein bedeutender, liebenswerter, 
feinſinniger Menſch entgegen, von einer Selbſtloſigkeit wie ſie heute 
kaum mehr zu finden iſt. Für alle Verehrer des Geſchichtſchreibers 
der Stadt Rom iſt dieſes Buch ein wirkliches Geſchenk. Der im 
2. Teil veröffentlichte Briefwechſel mit dem Frhr. v. Cotta iſt in 
gleicher Weiſe ein Denkmal für Gregorovius wie für den Verleger. 
Gibt es heute noch eine ſolche Vornehmheit in geſchäftlichen Beziehungen? 
Wundervoll auch die Familienbriefe u. die Freundesbriefe an Rühl. 
Fällt das Buch auch aus dem Rahmen der hier angezeigten heraus, 
ſo durfte an ihm doch nicht vorübergegangen werden, denn zur Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Rom im M. A. gehört anch der Mann, der von 
ſich ſagen durfte: „Ich bin zufrieden, ein römiſches Epos verfaßt zu 
haben, welches doch auf dem feſten Grunde der umfaſſendſten u. ge⸗ 
diegendſten Studien in den Archiven ruht.“ Wer ihm menſchlich nahe 
kommen will, greife zu H.s Buch. 


- G8 iſt immerhin merkwürdig, daß der Kirchengeſchichte gegenüber 
die deutſche Kaiſergeſchichte unter den Neuerſcheinungen in den Hinter⸗ 
grund tritt. Hoffentlich iſt es nur ein Zufall u. nicht eine Folge der 
politiſchen Verhältniſſe. v. Steinen) bietet uns eine Darſtellung 
der Anſchauungen Friedrichs II. über ſein Kaiſertum auf Grund ſeiner 
Staatsbriefe. Er geht davon aus, daß, wenn auch die Abfaſſung 


) J. Hönig: Ferd. Gregorovius, d. Geſchichtsſchreiber d. Stadt Rom. 8°. 
II, 551 S. Stuttgart, Cotta, 1921. 

) W. v. Steinen: D. Kaiſertum Friedrichs II. nach d. Anſchauungen |. 
Staatsbriefe. 80, 111 S. Berl., Vereinigung wiſſenſch. Verl., 1922. 
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der Briefe Sache der Kanzlei war, ſie notwendigerweiſe mit den 
perſönlichen Anſchauungen des Kaiſers-übereinſtimmen mußten, u. 
rekonſtruiert danach die Auffaſſung des Kaiſers von ſeiner Stellung 
zu Gott, zu den chriſtlichen Königen, zum Reich u. den Untertanen, 
zu Papſt und Kirche. So gelingt es St., eine Theorie des Kaiſer⸗ 


tums aufzuſtellen, wie es von Friedrich II. tatſächlich verkörpert wurde. 


Sie bewegt ſich in großen, klaren Linien ohne Widerſprüche, feſt auf 
der Erde ſtehend, weil ſie der Kaiſer ſelbſt vertrat. Das politiſche 
Handeln des Kaiſers wird dadurch in mancher Hinſicht verſtändlicher. 
Die geiſtvolle Arbeit kann als wichtiger Beitrag zu der noch immer 
fehlenden Geſchichte des großen Staufers dienen. 

Für die Geſchichte Ludwigs des Bayern erhalten wir 2 wertvolle 
Quellenpublikationen. Stengel) hat in der Landesbibliothek zu 
Kaſſel eine wichtige Sammlung von Kopien des Rudolf Loſſe, Notars 
u. Offizials des Erzbiſchofs Baldewin von Trier, gefunden. Sie 
ergänzt das ſchon bekannte, aber noch niemals erſchöpfend bear⸗ 
beitete Konzeptbuch desſelben Mannes im Staatsarchiv zu Darmſtadt. 
Beide ſind mit anderen Urkunden u. Akten zu einer Quellenſammlung 
erſten Ranges verarbeitet. Sie iſt ſo ungeheuer reich, daß ſie An⸗ 
regung zu mancherlei Forſchungen geben wird. Der vorliegende Bd. 
reicht vom 13. Ih. bis 1339; im Vordergrund ſtehen die Ereigniſſe 
die zum Kurverein in Rhens führten; doch nicht nur die politiſche, 
auch die Verwaltungs⸗ u. Rechtsgeſchichte finden hier eine Fülle von 
Material. Die Ausg. ſelbſt iſt von vorbildlicher Sorgfalt. Sobald 
der 2. im Druck befindliche Bd. erſchienen iſt, der die Beſchreibung 
der Hſſ. u. eine Biographie des Rud. Loſſe bringen ſoll, wird noch 
näher auf ſie einzugehen ſein. 

Breßlau) beſchert uns eine neue Ausg. der Chronik des 
Heinrich Taube, die nunmehr an die Stelle der Ausg. Böhmers in 


den Fontes rer. German. tritt. Hatte Böhmer die Anordnung des 
Textes willkürlich geändert, ſo wird er uns jetzt unter Benutzung 


ſämtlicher Hſſ. in ſeiner urſprünglichen Geſtalt gegeben. Die umfang⸗ 
reiche Einl. bietet neben der Beſchreibung der Hſſ. die Nachrichten 
über den Vf., eine Würdigung der Chronik u. ihrer Quellen. Der 
Kommentar des Textes iſt außerordentlich reichhaltig; leider konnte 
Stengels Publikation noch nicht benutzt werden. Ein Anhang bringt 
die von Taube verfaßten Biographien der Eichſtätter Biſchöfe; ſehr 
wertvoll ſind die ausführlichen Indices. 


Nur erwähnt werden kann hier die umfangreiche Ausg. der Necro⸗ 


logia der Diözeſe Paſſau von f Faſtlinger )), die Sturm zu 


1) Nova Alemanniae. Urf., Briefe u. Quellen bef. z. deutſchen Geſch. d. 
14. Ih. s hrsg. v. P. Stengel, 1. Hälfte. 80. 416 S. Berl, Weidmann, 1921. 

2) D. Chronik Heinrichs Taube von Selbach, hrsg. v. H. Breßlau (Script. 
rer. German. Ser. nova tom. 1). 8% LXXVII, 167 S. Berl., Weidmann, 
1922. 

5) Necrol. German. tom. IV. Dioec. Patav. p. prior ed. M. Fastlinger, 
complev. J. Sturm (Monum. Germ. Hist.). 4° X, 788 S. Berl., Weid⸗ 
mann, 1920. 
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Ende geführt hat. Sie ſchließt ſich den früheren Ausg. der Necro⸗ 
logia würdig an u. enthält eine Fülle von Material, das durch die 
ſorgfältigen Regiſter zugänglich gemacht wird. 


Von den e iſt die Urkundenlehre mit 2 Arbeiten, 
von Heuberger) u. Philippi), vertreten. H. Arbeit, in 
erſter Linie für Studierende berechnet, bietet in gedrängtem Rahmen 
alles Wichtige über das Thema u. durch eingehende Literaturangaben 
die Möglichkeit, ſich in die Spezialgebiete zu vertiefen. Beſonders 
wertvoll, auch für den Beſitzer von Breßlaus großem Werk, iſt das 
nähere Eingehen auf die Rechtsgeſch. d. Urk. — Eigenartiger iſt das 
Buch Ph.s, das für „die weite Maſſe der Gebildeten, die den Wunſch 
hat, ſich über das Urkundenweſen des M. A. zu unterrichten“ beſtimmt 
iſt. Aus Vorleſungen des Vf. an der Univ. Münſter hervorgegangen, 
will es einen Überblick über den Stand der Forſchung geben, vor 
allem aber auf die „Zuſammenhänge der geſamten Kulturentwicklung 
hinweiſen“. Es bietet in dieſem Sinne eine Geſchichte der Diplomatik, 
eine Überſicht der m. Merkmale, der Beglaubigung u. Der ein⸗ 
zelnen Urkundenarten. Im Anh. wird einiges über Editionstechnik, 
über die Behandlung beſchädigter Urk. u. von Siegeln gegeben. Die 
Literaturangaben ſind auf das Notwendigſte beſchränkt. 

Urkundenlehren haben wir nun wahrlich zur Genüge; wichtiger 
wäre eine eingehende Handſchriftenkunde, die über das rein Palaeo⸗ 
graphiſche hinausgeht u. alles Weſentliche über die mea. Hſſ. zuſammen⸗ 
ſtellt, das ſich ſonſt jeder Forſcher für ſeinen Fall mühſam er⸗ 
arbeiten muß. oS 

Berlin. F. Schillmann. 


Neues Schrifttum zur Geſchichte des Sozialismus. 


Seit 1917 in Rußland, 1918 im Deutſchen Reiche, in Oſterreich 
u. in Ungarn ſozialiſtiſche Parteien ſich der Regierung bemächtigten, 
wuchs Jahr für Jahr die Zahl der Unterſuchungen, welche ſich mit 
der Geſchichte des Sozialismus beſchäftigen. Unter ihnen nimmt das 
Werk eines ungariſchen Nationalökonomen Földes eine hervor⸗ 
ragende Stelle ein). Es ſchildert die „Hauptſtrömungen der ſozia⸗ 
liſtiſchen Gedankenwelt“, deren es ſeit der franzöſiſchen Revolution 
8 unterſcheidet. Die Einleitung beſpricht die aus früherer Zeit nach⸗ 
weisbaren e Lehren, Regierungsmaßnahmen u. Bewegungen 
ſowie „Begriff u. Weſen des Sozialismus.“ Mit dem Sozialismus 
behandelt F. auch den Anarchismus, der wie jener „das ſoziale Prinzip 
ſtärker zum Ausdruck bringen“ wolle, „nur ohne ſtaatliche Einmiſchung“, 


1) R. Heuberger: . Urk.lehre f. Deutſchl. u. Ital. Grundr. d. Ge⸗ 
ſchichtewiſſenſch. I, 2a. 8. 67 S. Lpzg., B. G. Teubner, 1921. M. 15.—. 
2) F. hep dg NE i. d. Urk.lehre d. dtſchn. M. A. 8% 256 ©. 
Wg Foldes, 4 he Haupt b. ſozialiſtiſchen Gedankenwelt. 8° 
Földes, Die Hauptſtrömungen ozialiſtiſchen Gedankenwe 2 
VIII u. 414 S. Berl., O. Elsner, 1923. 
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ſowie „die ſozialethiſche Strömung“ mit Einſchluß des „Katheder⸗ 
ſozialismus“. Ebenſo werden in der Vorgeſchichte des Sozialismus 
aus dem klaſſiſchen Altertum auch Anſichten u. Einrichtungen erwähnt, 
welche man zwar als e e oder ſozial, aber gewiß nicht 
als ſozialiſtiſch bezeichnen kann. 

Dagegen fällt auf, daß F. manche zweifellos ſozialiſtiſchen 179 11 
gänge im Orient nicht erwähnt, ſo den am Ausgang des 5. Ih. n. C 
von dem Perſerkönig Kawadh gemachten Verſuch, die Forderung He 
verwirklichen, daß „niemand mehr Güter als ein anderer haben“ ſolle 
(Tabari, Geſch. d. Perſer, überſ. v. Nöldeke, 1879, S. 140, 455 ff.) 
u. die vorübergehende Einführung des Kommunismus in China durch 
10 Kaiſer Cheng⸗tſung. (Huc, L'empire chin. II (2), 1854, S. 68. 


Vgl. auch üb. e. ſozialiſt. chineſ. Theoretiker i. 5. Ih. v. Chr. Cog⸗ 


netti de Martiis in Atti della Acad. dei Lincei, 1887, 
S. 248 ff.) Auch gibt F. zwar ausführliche Mitteilungen über die 


Entſtehung des Wortes „Sozialismus“, nennt aber als erſte Be⸗ 


lege nur Quellenſtellen aus den 30er Jahren des 19. Ihs.; offenbar 
blieb ihm unbekannt, daß Giac. Giuliani ſchon 1803 von „Sozialis⸗ 
mus“ geſprochen hat. (Alfr. Stern, Geſch. Europas V, 1911, 
S. 176.) | 


Derartige Lücken kommen freilich den Vorzügen gegenüber nicht 
in Betracht. Ebenſo wenig, daß erſt nach dem Kriege größere Ver⸗ 
breitung gewinnende Richtungen, insbeſondere der ar 
(j. Leubuſcher, Sozialism. i. England, 1921, S. 58 ff.) u. der revo- 
lutionäre Unionismus (Bötcher, Z. revolutionären Gewerkſchaftsbewegg. 
i. Amerika, Deutſchl. u. Engl., 1922) noch nicht behandelt ſind. 

Das auf eingehender Kenntnis von Quellen u. Literatur ſowie 
ſelbſtändiger methodiſcher Forſchung beruhende Werk kann Fachgenoſſen 
wie ⸗liebhabern warm empfohlen werden. Allen wird auch die klare 
u. intereſſante Darſtellung beſondere Freude machen, bei der man ſelten 
merkt, daß ſie von einem Ausländer herrührt. Belebend u. inſtruktiv 
wirkt auch die wörtliche Wiedergabe vieler beſonders bezeichnender 
Stellen aus dem ſozialiſtiſchen Schrifttum. Kann ſie doch in manchen 
Fällen das Quellenſtudium erſetzen, u. wird ſie doch ſtets eine gute 
Vorbereitung für dieſes bilden! 

Ohne ſolches iſt freilich tieferes Eindringen in die Geſchichte des 


Sozialismus ebenſo unmöglich wie bei der Geſchichte anderer Geiſtes⸗ 


ſtrömungen. Daher ſind die mancherlei Neudrucke ſozialiſtiſcher Schriften 
recht dankenswert, welche die letzten Jahrzehnte gebracht haben. Hier 
ſei nur an die umfangreiche Sammlung erinnert, welche G. Adler 
ſeit 1904 u. Grünberg ſeit 1909 herausgibt. Neben dieſen Publi⸗ 
kationen aber dürfte auch die in Reclams Univerſalbibliothek erſchei⸗ 
nende Neuausgabe von „Mar xens markanteſten Schriften“ vielen 
willkommen fein). Sie beginnt mit dem Abdruck von 11 in den 
Jahren 1837— 1848 verfaßten Stücken. Die beiden erſten, ein Brief 


1) Lohnarbeit u. Kapital u. and. Schriften aus der Be v. 8. Marr. 
Ausgew. u. eingel. v. E. Drahn. Lp3zg. (1919). 120. 
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des 19jährigen Marx u. ein nicht viel ſpäter verfaßtes Gedicht, zeigen 
die Genialität u. Vielſeitigkeit des jugendlichen Vfs. Die dann fol⸗ 
genden 7 Stücke, teils kleinere Aufſätze, teils Auszüge aus größeren, 
gewähren einen guten Einblick in die Art, wie ſich die geſchichtsphilo⸗ 
ſophiſchen Ideen bei Marx entwickelt haben. Endlich bieten noch ein 
Auszug aus dem „Manifeſt der Kommuniſtiſchen Partei“ u. das Flug⸗ 
blatt „Forderungen der Kommuniſtiſchen Partei“ dem Leſer die beſten 
Hilfsmittel, ſich darüber zu unterrichten, für welche Ziele M. u. 
Engels 1848 die proletariſchen Maſſen zu gewinnen ſuchten. 

Auf Leſer aus allen Bildungsſchichten berechnet iſt auch das Buch 
Blühers), das dem Forſcher zugleich mancherlei Anregung zu ge⸗ 
währen vermag. Es beſpricht zunächſt die „utopiſtiſchen Staatskonſtruk⸗ 
tionen des Altertums“ („Platos Staats- u. Zenos Geſellſchaftsideal“) 
ſowie die Utopien von Morus u. Rabelais (mit e. Anh. üb. Cam⸗ 
panellas „Sonnenſtaat“) u. dann beſonders ausführlich die wichtigſten 
modernen, Bellamy u. Morris, News from Nowhere. Die verglei⸗ 
chende Betrachtung zeigt, daß bei aller Verſchiedenheit, die auf den 
beſonderen ſozialen Verhältniſſen der jedesmaligen Entſtehungszeit u. 
den Weltanſchauungen der Vf. beruhte, doch in jeder dieſer Dichtungen 
einer von zwei Grundgedanken zum Ausdruck gelangt: entweder die 
Sorge für das Wohlergehen der Geſamtheit, die zu ſozialiſtiſchen, 
oder das Intereſſe an der ſelbſt Werte ſchaffenden Individualität, das 
zu anarchiſtiſchen Idealen führt. Außerdem hebt Blüher hervor, daß 
den Utopien aller Arten der Glaube an „die gute Grundveranlagung 
des Menſchen“ und die Anſicht zugrunde liegt, daß „das Intellektuelle 
das menſchliche Weſen“ beſtimme. Dagegen wird von ihnen „das 
Tieriſche im Menſchen“, insbeſondere die Stärke der „Leidenſchaften 
des Haſſes, der Liebe u. der Gier“ unterſchätzt. Nicht berückſichtigt 
werde auch „die Religion in ihrer wahren Bedeutung für das menſch⸗ 
liche Daſein u. Zuſammenleben“ (S. 111). Freilich darf dies Urteil B. 
nicht unwiderſprochen bleiben. Hat er doch darin offenbar Campanella 
überſehen u. ebenſo, daß in Platos „Staat“ die „Philoſophie“ auch 
religiöſe Gedanken in ſich ſchließt. Noch weit ſchärfer wird in Platos 
zweiter Utopie, den „Geſetzen“, welche B. leider überhaupt nicht erwähnt, 
die Bedeutung der Religion für das Gemeinſchaftsleben anerkannt. 

Ubrigens erörtert Földes' Werk neben der Stellung des Sozia⸗ 
lismus zu den „Menſchheitsproblemen“ auch ſcharfſinnig die Frage 
ſeines Verhältniſſes zur Religion (S. 345 ff.. Auch mehrere neuere 
hiſtoriſche. Spezialunterſuchungen behandeln dasſelbe Problem oder 
bringen, wie beſonders eine Schrift Schön ebaums), wenigſtens 
Material zu feiner Löſung. Sie iſt trotz einiger Irrtümer!) zur 


1) R. Blüher, Moderne Utopien. (— Bücherei d. Kult. u. Geſch., hrsg. 
v. S. Hausmann, Bd. 9. Kl. 80. VIII u. 117 S. Bonn u. Lpzg., K. Schroeder, 1920. 

2) H. Schönebaum, Kommunism. i. Reformationszeitalter. Gr. 8°. 43 S. 
Bonn u. Lpzg., K. Schröder, 1919. 

) Namentlich kann die allerdings noch von vielen geteilte Anſchauung, daß 
„bei allen Völkern auf der Stufe naturalwirtſchaftlicher Urzeit Gemeineigentum 
an Grund u. Boden“ beſtanden habe (S. 7), nach den Einwendungen nicht mehr 
als richtig betrachtet werden, welche neuerdings namentlich von Below, Rachfahl 
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Orientierung recht geeignet u. verdient auch die Beachtung des For⸗ 
ſchers, obgleich ihr Thema ſchon in Schmollers Geſch. d. national⸗ 
ökonom. Anſichten in D. während d. Reformationsperiode (Bt. f. d. 
geſ. Staatsweſen 1861) u. in Alf. Sterns Sozialiſten d. Reformations⸗ 
zeit (1883) trefflich behandelt war. f 

Freilich iſt der Arbeit Sch. in bezug auf eingehendes Studium der 
Quellen und Wichtigkeit der Ergebniſſe die Monographie des Heidel⸗ 
berger Kirchenhiſtorikers H. v. Schubert weit überlegen). Sie 
zeigt namentlich, daß die Unruhen, welche 1535 Münſter heimſuchten, 
nicht als „wirtſchaftliche Bewegungen“, ſondern als Ausdrnck „reli⸗ 
giöſen Schwärmergeiſtes“ zu betrachten ſind. Wurde doch die Lehre 
von der Verwerflichkeit des Privateigentums in Münſter zuerſt von 
dem Prediger Rothmann vorgetragen, u. zwar lediglich mit religiöſen 
Argumenten. Dieſer entnahm ſie Seb. Francks Deutſcher Chronik; u. 
v. Sch. weiſt nach, daß die kommuniſtiſchen Gedanken Francks auf 
ſolche des 4. Briefs des Papſtes Clemens I., einer Fälſchung Pſeudo⸗ 
Iſidors, dieſe wieder teils auf Pythagoras u. Plato, teils auf den 
Bericht der Apoſtelgeſchichte über den Kommunismus der urchriſtlichen 
Gemeinde zu Jeruſalem zurückgehen. v. Sch. führt auch die Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen jener Bibelſtelle u. einer — ſelbſt aus Timaeus 
(350 v. Chr.) geſchöpften — Vita des Pythagoras, welche Jamblichus 
(T ca. 330 n. Chr.) verfaßte, auf eine gemeinſame Quelle zurück. Zu⸗ 
gleich zeigt v. Sch., wie griechiſche Reminiszenzen in der kirchlichen 
Literatur die Neigung geſtärkt haben, „vor den Gefahren des Beſitzes 
zu warnen“. Daneben wurde der kommuniſtiſche Ideenkreis im Mönch⸗ 
tum u. zu Zeiten auch im übrigen Klerus verwirklicht. In den Volks⸗ 
maſſen aber ſei „das Streben nach Verbot jedes Privateigentums nur 
durch die Weltherrſchaft von Papſt u. Kaiſer zurückgedrängt“, u. wo er 
dieſe an Kraft verliert, komme es „unter ſcharfer Wendung gegen die 
beſtehende Kirche“ zum Ausbruch (S. 49). So gibt dieſe zunächſt 
den Ereigniſſen von 1535 gewidmete Schrift auf Grund ſtaunens⸗ 


werter Kenntnis der ſcheinbar entlegenſten Ouellen wertvolle Beiträge 


zur Geſchichte der kommuniſtiſchen Gedanken in Altertum u. M.a. ?). 
Während v. Sch. ſich hier lediglich an die Gelehrten wendet, hat er 
das Verhältnis von Chriſtentum u. Kommunismus für weitere Kreiſe 
hiſtoriſch u. ſyſtematiſch in einem Vortrage behandelt, den er 1919 


u. Dopſch dagegen erhoben haben. Ebenſo darf man auch die Erfolge der Agi⸗ 
tation Münzers unter den Webern nicht mit Sch. (S. 27) dadurch erklären, daß 
die Weberarbeit „am früheſten dem Fabrikbetrieb ähnelte“. Die Weber waren 
vielmehr damals Handwerker oder kleine hausinduſtrielle Meiſter. 

1) H. v. Schubert, D. Kommunism. d. Wiedertäufer i. Münſter u. feine 
Quellen. Sitz. ber. d. Heidelb. Akad. Gr. 80. 58 S. Heidelberg, Winter, 1919. 

Y Als Mißverſtändnis ijt aber zu betrachten, daß v. Sch. S. 52 von „Pro⸗ 
paganda der Tat“ bei den Wiedertäufern ſpricht. Denn man verſteht unter jenem 
Ausdruck nicht gewaltſame Verwirklichung irgendwelcher Ziele, ſondern die Ver⸗ 
wendung von Attentaten u. Putſchen lediglich zu dem Zwecke, den Anarchismus 
in weiten Volkskreiſen bekannt zu machen. Dieſer zuerſt von dem Ruſſen Netſcha⸗ 
jew ſeit 1869 vertretene Gedanke iſt bei keiner anderen Partei nachweisbar, jedes⸗ 
falls nicht bei den Wiedertäufern. Adler im Handw. d. Staatsw. I (3) S. 455 
u. Diehl ibid. I (4) S. 282. 
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vor politiſchen Verſammlungen hielt). Der Veröffentlichung dieſes 
Vortrages hat er aber 35, teils Literaturangaben, teils Spezialunter⸗ 
ſuchungen enthaltende Noten „zwecks Anregung zu weiterer Beſchäf⸗ 
tigung mit den in Rede ſtehenden Fragen“ hinzugefügt. Namentlich 
wendet ſich der Vortrag gegen die von vielen Sozialiſten, insbeſondere 
Engels u. Kautsky vertretene Auffaſſung, daß das Chriſtentum von 
„Proletariern mit Bettlergeſinnung“ begründet ſei. In einem hiſto⸗ 
riſchen Überblick, in dem leider der ſozialiſtiſche Jeſuitenſtaat in Para⸗ 
guay fehlt, wird dann gezeigt, wie die Durchführung kommuniſtiſcher 
Gedanken vom chriſtlichen Standpunkte ernſtlich faſt immer nur in 
kleinen Kreiſen verſucht u., vom Mönchtum abgeſehen, nie lange Be⸗ 
ſtand gehabt hat. Vor allem aber erklärt v. Sch., daß man „mit der 
Berufung des Sozialismus auf das Chriſtentum“ dieſes „zu einer 
Diesſeitigkeitslehre ſtempelt, die es durchaus nicht war“. (S. 17.) 

So überzeugend auch die Ausführungen v. Sch.s ſind, ſo be⸗ 
dürfen ſie doch m. E. noch einer wichtigen Ergänzung. Bekanntlich 
muß als hervorragender Beſtandteil der Marx⸗Engelsſchen Theorie die 
Anſchauung betrachtet werden, daß der Sozialismus nach einer 
ſchimmen Übergangszeit ein Reich des Glückes u. Friedens bringen 
werde; dieſe Anſchauung bildet aber nicht nur eine Parallele zu der 
chriſtlichen Lehre vom 1000 jährigen Reich, das dem Weltuntergange 
vorausgehen werde, ſondern ſtammt geradezu aus ihr. 


Dies hat neuerdings Gerlich in einer außerordentlich beachtens⸗ 
werten Schrift nachgewieſen ?). Nach ihm hat die erwähnte eschato⸗ 
logiſche Lehre bei den deutſchen Pietiſten des 18. Ihs. den Gedanken 
„einer periodiſch genau abgeteilten Entwicklung des Menſchengeſchlechts“ 
hervorgerufen, in der ein Plan Gottes es zur „herrlichen Kirche des 
tauſendjährigen Reiches“ ausbilde. (S. 151 ff.) Dieſem „pietiſtiſchem 
Chiliasmus“ aber entſtammt der von Leſſing vertretene Gedanke der 
„kontinuierlichen moraliſchen Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts“, 
welcher für Kants, Fichtes u. Hegels „philoſophiſchen Chiliasmus“ 
grundlegend wurde. Ihm entnahmen Marx und Engels „die leitende 
Idee, nämlich die der Entwicklung, u. die Zielſetzung, die Befreiung 
des geſamten Menſchengeſchlechts“. Sie laſſen das Syſtem Hegels 
„als Denkrahmen, d. h., als geſchichts⸗philoſophiſches Schema beſtehen. 
Dagegen verändern ſie die Begründung aus der des Idealismus in 
die des Materialismus“. „So entſteht chiliaſtiſcher Materialismus als 
ihre Geſchichtsphiloſophie“. Daraus erklären „ſich die ungeheuren Wider⸗ 
ſprüche ihres Syſtems, die über die Widerſprüche des idealiſtiſchen 
Chiliasmus weit hinausgehen“. (S. 226.) 

Eine beſondere Färbung erhält nach G. der Marxismus noch in 
dem Syſtem Landauers u. im Bolſchewismus. In ihnen wird auch 
»die Lehre vom erneuten Pfingſtwunder“, die wir bei den Schwarm⸗ 


1) H. v. Schubert, Chriſtentum u. Kommunismus. Kl. 80. II u. 36 ©. 

Tübing., J. C. B. Mohr, 1919. 

2) F. Gerlich, Dr., D. Kommunism. als Lehre vom 1000jähr. Reich. &°. 
275 S. Münden, Bruckmann, 1920. 
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geiſtern des 16. Ihs. finden, wieder lebendig“. (S. 52 ff.) In beiden 
Fällen entſpricht der Wahnvorſtellung, „in * Beli der abſoluten 
Wahrheit gelangt“ zu ſein, „logiſch das Gefühl der Verpflichtung, 
jegliche andere Lehre, N a Sozialordnung als die ihre ohne 
Rückſicht zu vernichten.“ (S. 5 

Soviel von den 3 Gs.! Speziell mit dem Bolſche⸗ 
wismus, über den wir auch bei Földes u. v. Schubert (insbeſ. S. 35 
über das „Perſönlichkeitsmoment“ im B., „das dem Zeitgötzen Zahl 
die Anerkennung verweigert“) mancherlei treffende Bemerkungen finden, 
beſchäftigt ſich eine kleine Schrift von Feiler ). Sie beruht nament⸗ 
lich auf dem Buche des ungariſchen Profeſſors Varga, der in der 
dortigen Räterepublik eine hervorragende Rolle ſpielte u. auch nach 
ihrem Zuſammenbruche fanatiſcher Kommuniſt geblieben iſt, dem des 
deutſchen Bolſchewiſten Alf. Goldſchmidt, der im Frühjahr 1920 „einige 
Wochen in Rußland (vielmehr in Moskau u. Petersburg!) geweſen“ 
iſt, u. Veröffentlichungen des bekannten ruſſiſchen Bolſchewiſten Radek. 
Wer die erwähnten Unterſuchungen Gerlichs über die Herkunft der 
kommuniſtiſchen Gedankengänge kennt, wird ſich über das Ergebnis 
nicht wundern, zu dem F. auf Grund jenes bolſchewiſtiſchen Quellen⸗ 
materials kommt: „Daß die kommuniſtiſche Wirtſchaft mit ihrer Orga⸗ 
niſation den Arbeitsertrag beſſer ſteigere, als die freie Tätigkeit 
der im Daſeinskampfe alle Kräfte aufs äußerſte anſpannenden Millionen 
von einzelnen, dieſen Beweis hat fie bisher weder in Sowjet-Ungarn 
noch in Sowjet⸗Rußland erbracht“. (S. 27.) 

Wichtige Beiträge zur Erkenntnis der Urſachen des Erwerbs der 
politiſchen Macht durch die Bolſchewiſten a die vom Oſteuropa⸗ 
Inſtitut hrsg. Schriften von Goebel) u. Köhler), welche die 
Entwicklung der ruſſiſchen Induſtriearbeiterſchaft ſorgfältig u. geſchickt 
darſtellen. (Beide beruhen auf methodiſcher Benutzung eines ſehr 
umfangreichen Quellenmaterials, insbeſondere den Berichten der Fabrik⸗ 
inſpektoren u. der wichtigſten Zeitungen, ſowie der einſchlägigen ruſſi⸗ 


ſchen u. außerruſſiſchen Literatur; die Schrift Gs. außerdem auch „auf 


perſönlichen Einblicken u. Erfahrungen“ des Vfs. [vgl. S. 1, 21, 29, 
39, 41 —43, 45]. Von Einzelheiten fet hier aus der Arbeit Ks. auf 
die Beſprechung der Einwirkungen des Weltkrieges auf die ruſſiſche 
Induſtrie u. ihre Arbeiterſchaft, insbeſondere auch auf diejenigen des 
Alkoholverbotes verwieſen [S. 89 ff.]. 


In eine ganz andere Welt führt uns die Schrift von Bloch), 
die auch nicht wie dieſe Unterſuchungen in erſter Linie wiſſenſchaft⸗ 
liche Zwecke verfolgt. Denn ſie will „die ſozialen Kämpfe im alten 


1) A. Feiler, Die Eat d. Kommunism. 8° 28 S. Frankf. a. M., 

Frankf. Sozietätsdruck., 1920. 
2) O. Goebel, Pr., Entwicklungsgang d. ruſſ. e bis zur 

1. Revol. (1905). VII u. 45 S. Leipz. u. Berl., Teubner, 1920. 

8) S. Köhler, Dr.: Die ruff. nbuftrienbeierfehaft v. 1905—1917. 8°, 
VIII u. 107 5 In gleichem Verlag, 1921. 

4) L. Bloch, Soziale Kämpfe im ine Rom. Aus Natur u. Geifteswelt 22. 
Vierte Aufl. Kl. 8°. 128 S. Cpzg. u. Berl., B. G. Teubner, 1920. 
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Rom“ „allgemeinverſtändlich in der Art darſtellen“, daß ſie auch „von 
den Vorkenntniſſen, wie ſie etwa das humaniſtiſche Gymnaſium ver⸗ 
mittelt, vollſtändig“ abſieht. Freilich iſt B. „mehrfach zu weſentlich 
anderen Auffaſſungen“ als denen „unſerer Vulgata“ gekommen, u. er 
unterläßt es nicht, ſie in der vorliegenden Schrift „kenntlich zu machen“ 
u. zu „begründen“. Ihre 1. Aufl., die 1900 erſchien, teilte mit, daß 
der Vf. eine ausführliche Begründung ſeines „Standpunktes, welcher 
vielfach die Mitte zu halten ſucht zwiſchen dem neueſten Skeptizismus 
u. eben jener Vulgata, in einigen in kurzem erſcheinenden Arbeiten 
zu geben“ gedachte. 

Indeſſen haben B., wie er in der Vorrede zur 2. u. 3. Aufl. 
mitteilt, „die Pflichten einer neuen Tätigkeit verhindert, die in Aus⸗ 
ſicht geſtellten begründenden Artikel zu vollenden“. In jenen u. der 
vorliegenden 4. Aufl. hat er auch nur „Anderungen geringfügiger 
Natur“ vorgenommen. So find denn die von der Kritik (ſ. insbeſ. 
Kornemann i. d. Hiſt. Vierteljahrsſchr. V, 1902, S. 243 u. Cauer 
i. d. Berl. Phil. Woch. chr. XXI, 1901, S. 1142) erhobenen Einwen⸗ 
dungen in keiner Weiſe widerlegt. 


Auch dürften die bei der Beurteilung des Geſamtverlaufs der 
inneren u. äußeren Entwicklung Roms maßgebenden Grundfätze (for⸗ 
muliert S. 7, 8), die als Syntheſe des geographiſchen u. des Klaſſen⸗ 
kampfmaterialismus bezeichnet werden können, mit ihrer Geringſchätzung 
des Einfluſſes der Individualität der einzelnen Nationen u. ihrer 
leitenden Männer den heute herrſchenden Anſichten noch weniger als 
den um 1900 verbreiteten entſprechen. Immerhin wird auch der For⸗ 
ſcher mancherlei Anregung aus dem Büchlein empfangen. Hier ſei 
nur auf die Polemik gegen die übliche Ableitung des Wortes „Prole⸗ 
tarier“ (S. 27) verwieſen. | 

Berlin. Carl Koehne. 


Literatur zur Geſchichte der deutſchen klaſſiſchen 
Philoſophie. 

Während langer Jahrzehnte hat die deutſche Philoſophie den 
letzten Halt, der ſie vor dem Herabſinken zu einem minderwertigen 
Anhängſel der Einzelwiſſenſchaften bewahrte, bei Kant gefunden u. ſich 
ängſtlich gehütet, über die von Kant gezogenen Umrißlinien einer „mög⸗ 
lichen Erkenntnis“ hinauszugehen. Allmählich regt ſich ein neuer Geiſt; 
die Philoſophie beſinnt ſich auf ihre ſelbſtändige Würde, u. ſofort er⸗ 
wacht das Intereſſe für den Weg, den das methodiſche Denken von 
Kant aus bei ſeinen großen Nachfolgern eingeſchlagen hat. Die ſehr 
umfaſſend angelegte Unterſuchung von Kroner), deren 1. Bd. die 
Kantiſche Philoſophie höchſt eingehend, Jacobi u. Maimon in gebüh⸗ 


1) R. Kroner, Von Kant bis Hegel. 1. Bd. Von d. Vernunftkritik zur 
Naturphiloſophie. XIX u. 612 S. Tübing., J. C. B. Mohr, 1921. 
2* 
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render Kürze, Fichte wieder mit großer Ausführlichkeit, dagegen Schelling 
ziemlich knapp behandelt, vertritt durchaus die Meinung, daß ein 
Stehenbleiben bei Kant unmöglich ſei. Seine ſorgfältige Analyſe der 
„Kantiſchen Sätze führt bei jedem einzelnen zu dem Ergebnis, daß darin 
eine befriedigende Löſung der von Kant geſehenen Probleme noch nicht 
geliefert, daß vielmehr die gerade von dem kantiſchen Ausgangspunkte 
geforderte Löſung erſt durch Hegel gefunden worden ſei. Die ein⸗ 
dringende Kritik Kants muß dem Vf., der ſelbſt von den Neukantianern 
herkommt, zu hohem Verdienſte gerechnet werden. Seine Darſtellung 
Fichtes u. Schellings kann freilich der eigentümlichen Bedeutung der 
beiden Männer darum nicht voll gerecht werden, weil er den formell 
methodiſchen Zuſammenhang ihrer Gedankenentwicklung zum alleinigen 
Maßſtabe ſeines Urteiles macht. Immerhin bleibt die Wucht u. Tiefe 
der geiſtigen Geſamthaltung Fichtes auch hier noch deutlich ſpürbar, 
wenngleich die Wiedergabe ſeiner mühſamen, ihm ſelbſt nie genügenden 
Deduktionen das Unzulängliche ſeiner Leiſtung ſtark empfinden läßt. 
Anders iſt es bei Schelling. Hier betritt den Boden des Kantianis⸗ 
mus eine Weltanſchauung, die bisher in ihm ihren Feind geſehen u. 
der Kant erſt durch ſeine Kritik der Urteilskraft die Brücke zur Ver⸗ 
ſtändigung gebaut hatte. Der Gedanke der objektiven Vernünftigkeit, 
der Harmonie der beſeelten Welt, der Einheit von Innen u. Außen, 
der Schönheit u. der Totalität, der tief im deutſchen Gemüt lebt, 
macht innerhalb des tranſzendentalen Idealismus ſein Recht geltend. 
Das iſt ein ſo grundlegender Wendepunkt, daß ein Abmeſſen der 
Schellingſchen Sätze an den Prinzipien der Wiſſenſchaftslehre die Sach⸗ 
lage nicht erſchöpft; Schelling kommt dabei zu kurz. Indeſſen 
bleibt es K.s Verdienſt, die methodiſchen Linien, die von einem jener 
Denker in notwendigem Fortſchritte zum andern führen, klar aus⸗ 


einandergelegt zu haben. Sein Buch hat an ſich hiſtoriſche Bedeu⸗ | 


tung als ein Denkſtein der Bewegung, die fich in der gegenwärtigen 
deutſchen Philoſophie vollzieht u. die den damaligen Weg von Kant 
zu Hegel unter ganz veränderten Bedingungen wiederholt. Einerſeits 
ſieht ſich die Marburger Schule durch den Syſtemgedanken, anderer⸗ 
ſeits die Heidelberger, zu der K. gehört, durch den Freiheitsgedanken 
auf die Bahn einer idealiſtiſchen Metaphyſik gedrängt. Man kann 


nur wünſchen: gute Reiſe, Freund, und gute Waffen! as 


Rofenzweigs') umfangreiches u. inhaltvolles Buch gibt einen 
höchſt bedeutenden Beitrag zur Hegelforſchung. Der ruhige Fleiß, 
den, wie R. (I, S. 53) ſagt, Hegel auf die Bewältigung von Er⸗ 
»fahrungsſtoff zu verwenden pflegte, findet fic) bei R. wieder. Er hat 
in bisher noch nie erreichter Vollſtändigkeit das für ſein Thema dien⸗ 
liche Material in Archiven, Handſchriften und zeitgenöſſiſcher Literatur 


zuſammengebracht. Zum erſten Male wird hier Hegels Briefwechſel 


methodiſch für die Geſchichte ſeines Denkens ausgenutzt. Wir erhalten 


1) F. Roſenzweig, Hegel u. der Staat. 1. Bd.: Lebensſtationen 
(1770-1806), XVI, 252 S. — 2. Bd.: Weltepochen (1806—31), VI, 260 S. 
Berl.⸗Münch., R. Oldenbourg, 1920. 
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wichtige Angaben über noch ungedruckte Teile feines Handichriftlichen 
Nachlaſſes; dieſer iſt mit größter Sorgfalt, die bis zur Notierung von 
durchgeſtrichenen u. durch eine andere Wendung erſetzten Wörtern geht, 
verwertet worden. Uber das Württemberg des Jahres 1797 u. der 
Jahre 1815 —17, über Bamberg u. fein Zeitungsweſen 1807 —8, über 
die Nürnberger Zuſtände während Hegels dortiger Amtstätigkeit orien⸗ 
tiert R. ſachgemäß u. zuverläſſig. Er gibt bisher unbekannte litera⸗ 
riſche Nachweiſe von großer Wichtigkeit. Die Anregungen, die Hegel 
von der politiſchen Literatur u. der Geſetzgebung ſeiner Zeit erhalten 
hat, fein Zuſammenhang mit Ad. Smith, das Verhältnis der einzelnen 
Grundſätze der Hegelſchen Rechtsphiloſophie zu den entſprechenden 
Beſtimmungen des Preußiſchen Landrechts treten in helles Licht. Für 
den Hiſtoriker wird die eingehende Unterſuchung der Legende von der 
Liebedienerei des „Preußiſchen Staatsphiloſophen“ gegen das dama⸗ 
lige Regierungsſyſtem von beſonderem Intereſſe ſein. Rs. Ergebnis 
deckt ſich vollſtändig mit der vom Ref. vertretenen Meinung. Hegel 
u. der Preußiſche Staat waren einander geiſtig verwandt — R. ſagt: 
„ſie waren Zeit⸗ u. gewiſſermaßen auch Alters⸗, nämlich Schickſals⸗ 
len (II, S. 169) —; aber gerade über die Engigkeiten im Ge⸗ 
ſichtskreiſe der damaligen Regierung war Hegel weit hinaus. Er hätte 
ſonſt auch den weiteren Fortſchritt des preußiſchen Staatsgedankens 
nicht ſo ſtark beeinfluſſen können. 

Auf philoſophiſche Diskuſſionen, zu denen R.s Auffaſſung manchen 


Anlaß geben könnte, gehen wir an dieſer Stelle nicht ein. Aber ein 


Punkt, der gerade auch die hiſtoriſche Methode betrifft, erfordert einige 
Bemerkungen. R. hat ſich eine verwickelte Aufgabe geſtellt. Er will 
Hegels Anſichten vom Staat biographiſch aus ſeinem Lebensgange ab⸗ 
leiten, will zu ſeinen einſchlägigen Schriften einen Kommentar geben, 
will die jeweilige Syſtematik ſeiner Staatslehre aus jeder einzelnen 
Niederſchrift herausarbeiten u. obenein an den darin enthaltenen Be⸗ 
griffen die im Laufe der Zeit bei Hegel ſtattgefundenen Abwandlungen 
ihrer Bedeutung im einzelnen aufzeigen. Sollte bei dieſer Fülle der 
Geſichtspunkte das Intereſſe des Leſers gleichmäßig wachgehalten 
werden, ſo mußte die große, das Komplexe tragende Einheit, der 
Hegelſche Geiſt, überall als das Dominierende hervortreten. Leider 
aber läßt der Umſtand, der auch Diltheys Jugendgeſchichte Hegels trotz 
alles aufgewendeten Scharfſinns unbefriedigend macht — daß nämlich 
die Einflüſſe von außen als das eigentlich Beſtimmende erſcheinen u. 
„Erlebniſſe“ bewirken, deren innere Notwendigkeit unklar bleibt, — 
die eigentümliche Perſönlichkeit Hegels nicht zu ihrem Rechte kommen. 

bemerkt anfangs von ihm: „Sein Geiſt lebte nach ſeinen eigenen 
inneren Notwendigkeiten; was ihm nicht oder noch nicht gemäß war, 
das vermochte ihn nicht zu beirren“ (I, S. 13). Aber er führt uns 
in dieſen Geiſt u. ſeine eigentümliche Struktur nicht ein; dieſe erſcheint 
als tabula rasa, auf die das Weltgetriebe die „Erlebniſſe“ einſchreibt. 
Das mag damit zuſammenhängen, daß R. Hegel allzu einſeitig als 
Politiker auffaßt u. das Politiſche als eine „Grundkraft ſeiner Ent⸗ 
wicklung“ angeſehen wiſſen will (Vorrede, S. XI). Nun ſteht es ja 
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außer Zweifel, daß Hegel an politiſchen Dingen den lebhafteſten An⸗ 
teil nahm; aber daß ſie ſeinen Lebensgang oder ſeine Gedankenent⸗ 
wicklung entſcheidend beſtimmt hätten, läßt ſich nicht ſagen. Er ſtand 
dieſer Seite der Wirklichkeit genau ſo als Denker u. Beobachter gegen⸗ 
über wie andern Gebieten der geſchichtlichen Kultur. Die vernünftige 
Notwendigkeit in ihnen zu erkennen war ſein unabläſſiges Bemühen, 
die ihnen inwohnende Idee zu enthüllen ſein beherrſchender Trieb. 
Wenn er ſich von der belebenden Kraft der Ideen die Erhebung der 
Gemüter u. alſo den ſittlichen Fortſchritt verſprach u. ſelber lehrend 
andern den Antrieb zum Handeln einzuflößen hoffte, ſo blieb er ſelbſt 
doch immer in die Sphäre des Gedankens gebannt u. wahrte ſich die 
Freiheit des auf den Begriff zurückgehenden u. durch ihn die geſamte 
Welt ſeines Bewußtſeins beherrſchenden Denkens, die Zugehörigkeit 
zur „unſichtbaren Kirche“. Deshalb kann man der Geſamtperſönlich⸗ 
keit Hegels nicht gerecht werden, wenn man ihn grundlegend aus 
ſeinem Intereſſe für Staat u. Politik verſtehen will. Hegels Eigenart 
beſteht darin, daß er Denker iſt. Sein Geiſt iſt von je auf die ſyſte⸗ 
matiſche Entwicklung der Sache aus dem Begriff gerichtet. Der Be⸗ 
griff, das reine Denken iſt für ihn die ſouveräne Macht. Darum iſt 
er nie Romantiker geweſen, weil er nie ein letztes Irrationales an⸗ 
erkannt hat. Er iſt der vollkommenſte Rationaliſt, hierin ein viel 
treuerer Kantianer als alle, die der von Kant noch nicht völlig aus⸗ 
geräumte Bodenſatz eines ſelbſtändigen Prinzips der Sinnlichkeit zum 
Ausweichen in die Irrationalität, die Intuition u. die Sentimentalität 
nötigt. Will man Grundkräfte der Entwicklung in dieſem Geiſte unter⸗ 
ſcheiden, dann mag man den religiös⸗myſtiſchen u. den theoretiſch⸗dia⸗ 
lektiſchen Trieb nennen, die wie Form u. Inhalt bei ihm in gegen⸗ 
ſeitigem Austauſche ſtehen u. ſich in dem ſpekulativen Denken der 
Totalität als eins zeigen. Hegel denkt ſpekulativ, d. h. er ſieht jede 
einzelne Gedankenbeſtimmung als ein lebendiges Moment des in ſteter 
Bewegung ſich ſelbſt vollendenden abſoluten Begriffes. Wo R. meint, 
daß ſich Hegels Begriffe im Laufe der Zeit verändert, ja wohl ins 
Gegenteil verkehrt hätten, da liegt kaum je etwas anderes vor, als 
daß er dem Gegenſtande gemäß einmal dies, das andere Mal jenes 
Moment des Begriffes entwickelt. Die pragmatiſchen Zuſammenhänge, 
die R. zwiſchen den ihm diſparat erſcheinenden Begriffsnuancen kon⸗ 
ſtruiert, bleiben hinter der Anſchauungsweiſe Hegels zurück, der gänz⸗ 
lich auf der Identität des Verſchiedenen u. auf der Verſchiedenheit des 
Identiſchen fußt. — So iſt auch der Unterſchied zwiſchen dem jungen 
u. dem alten Hegel längſt nicht ſo groß, wie R. meint. Auch der 
junge Hegel war ſchon der kontemplative Geiſt, u. auch in dem alten 
lebt der Enthuſiasmus für die lebendigmachende Idee fort. Nach R. 
Ausdruck ſoll aus Hegels Jugendtagen „in dem ſtarren Rieſenbilde 
des hiſtoriſchen Hegel ein Strom geheimen Leidens u. geheimer Leiden⸗ 
ſchaften rauſchen“ (Vorrede, S. XII). Sieht man genauer zu, ſo 
findet man in dieſen Jugendtagen nichts als die typiſche innere Un⸗ 
ruhe während des Überganges aus der Oppoſitionsſtellung des jugend⸗ 
lichen Menſchen zu der männlichen Reife, die den Ausgleich zwiſchen 
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dem eigenen Charakter u. dem Weſen der Welt gefunden Hat. » Sein 
„Leiden“ beſtand in dem ſeinem Lebensalter gemäßen Zweifel, ob der 
Gott, der ihm im Buſen wohnte, das „Chaos der Erſcheinung“ wirklich 
in eine Welt der Klarheit u. einen Schauplatz der Vernunft werde 
wandeln können. U. aus dieſem Leiden konnte ihn kein „Erlebnis“, 
nur die Energie des in ihm lebenden Begriffs befreien. Es liegt 
nicht an der verſchiedenen Altersſtufe, ſondern an der verſchiedenen 
Situation, wenn Hegel 1807 über die i. J. 1789 begonnene Entwid- 
lung zu einem beſtimmten Urteil u. zu einer Prognoſe ihres Reſultates 
gekommen war, dagegen zuletzt der Julirevolution u. der engliſchen Wahl⸗ 
reform gegenüber ſich abwartend u. beſorgt verhielt; denn damit hatten 
neue, noch unabſehbare Bewegungen eben eingeſetzt. Übrigens hatte 
er ſchon als Siebenundzwanzigjähriger inbezug Al Württemberg die- 
jelbe unſichere Haltung in der Wahlreform gezeigt, u. die Zurückhal⸗ 
tung des Philoſophen im Blick auf den Gang der geſchichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit hat er am ſtärkſten in der Zeit ſeiner größten Kraft, in der 
Vorrede zur Rechtsphiloſophie 1821 ausgeſprochen. — Merkwürdig, 
daß R. ſelbſt ſchließlich unter dem Druck der Zeitlage bei Beendigung 
ſeiner Arbeit jener Reſignation verfällt, die er bei Hegel als Zeichen 
des Altgewordenſeins anſieht. Soll das Schillerwort heute wieder 
gelten: nur das Alter iſt jung, ach, u. die Jugend iſt alt? Noch 
ſtrömt der Jungbrunnen des deutſchen Idealismus, u. wie R. ſelbſt 
dazu geholfen hat, ſeinen Quell tiefer aufzugraben, ſo wollen wir 
hoffen, daß dem jungen Geſchlecht in der Erkenntnis u. dem Leben 
des abſoluten Geiſtes der Stern der Erlöſung aus allen Unzulänglich⸗ 
keiten der trüben Gegenwart aufgehen wird. 


Während R. Hegels Verhältnis zum Staate biographiſch nach der 
allmählichen Ausgeſtaltung des Hegelſchen Staatsbegriffs betrachtet u. 
daraus ein Bild der Denkerperſönlichkeit Hegels zu gewinnen ſucht, 
greift Heller!) ein Moment dieſes Begriffes heraus, das von Anfang 
an für Hegels Überzeugung feſtſteht, weiſt einſichtig nach, wie ſich dies 
Moment in der Staatstheorie Hegels ausgeſtaltet, u. ſchildert dann, 
wie gewaltig es die Anſchauungen der Folgezeit vornehmlich in Deutſch⸗ 
land — vom Auslande macht er nur Thomas Carlyle namhaft — 
beeinflußt hat. Dabei handelt es ſich um die Idee, die mindeſtens 
bis vor 40 Jahren in den führenden deutſchen Geiſtern auf hiſtori⸗ 
ſchem u. politiſchem Gebiete die herrſchende geweſen iſt, die Idee des 
nationalen Machtſtaates, d. h. die Auffaſſung des Staates als einer 
den Individuen vorausliegenden u. überlegenen Einheit, die für die 
nationale Kulturgemeinſchaft Vorausſetzung und Boden, für das Recht 
Quelle u. ſchirmende Gewalt iſt u. daher ſchlechtweg aus eignem Rechte 
beſteht: ihre Macht iſt ihr Recht. Indem H. Hegel als den Vater 
dieſer Idee darſtellt, zerſtört er den letzten Reſt des alten Vorurteils, 
daß Hegel das nationale Empfinden gefehlt habe. Für den Hiſtoriker 


1) H. Heller, Dr., Hegel u. d. nationale Machtſtaatsgedanke in 
Deutſchland. E. Beitr. z. polit. Geiſtesgeſch. Vu. 210 S. Leipzig, B. G. 
Teubner, 1921. 
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aber iſt es beſonders intereſſant, wie er den Einfluß Hegels auf Hi⸗ 
ſtoriker u. Rechtslehrer ſeiner Zeit u. der Nachwelt klarlegt. Von 
Adam Müller u. Luden kommt er auf Ranke, deſſen geiſtige Verwandt⸗ 
ſchaft mit Hegel hier ſehr einleuchtend aufgezeigt wird. Ferner kommen 
Heinr. Leo, Droyſen, Max Duncker u., was beſonders verdienſtlich iſt, 
der viel zu wenig beachtete Konſtantin Rößler zur Sprache. Am 


merkwürdigſten liegt die Sache bei Treitſchke, der zur Hegelſchen Philo⸗ 


ſophie ſelbſt keinerlei Verhältnis mehr gehabt, über Hegel ſich die zu 
ſeiner Zeit landläufigen, wegwerfenden Urteile angeeignet, aber aus 
der Hiſtorikerſchule, aus der er ſtammt, die Staatstheorie Hegels ſo 
gründlich übernommen hat, daß er ſich ſogar wörtlich mit ihm berührt. 
Die juriſtiſchen Lehren des öffentlichen Rechts erweiſen ſich bis in die 
neueſte Zeit als von der Hegelſchen Auffaſſung abhängig; H. führt 
auch den von Albrecht 1837 aufgebrachten Begriff der Staatsperſönlich⸗ 
keit unmittelbar auf Hegel zurück. Er kommt kurz auf Bismarck zu 
ſprechen, verweilt eingehend bei Adolf Laſſons Rechtsphiloſophie u. 
zeichnet zum Schluß die Nachwirkungen des Hegelſchen Gedankens in 
der Gegenwart, beſonders bei Friedr. v. Bernhardi u. Erich Kauf⸗ 
mann. Hegels Einwirkung auf das Preußiſche Militär u. den Preußi⸗ 
ſchen u. Deutſchen Generalſtab hätte man gerne noch etwas ausführ⸗ 
licher behandelt geſehen. — In dem Eifer für ſein Thema hat ſich 
der Vf. von Einſeitigkeiten nicht freigehalten. Hegel ſelbſt ſieht bei 
ihm ſo aus, als ſei das treibende Prinzip ſeiner ganzen Perſönlich⸗ 
keit u. Philoſophie der nationale Machtgedanke geweſen. In Wahr⸗ 
heit war ſein Ideal das gleiche wie das der ganzen klaſſiſchen Literatur⸗ 
periode Deutſchlands, die Vollendung der freien menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit. Dieſem Ideal hat er durch ſein Syſtem des abſoluten Geiſtes 
den zeitgemäß abſchließenden Ausdruck gegeben; das Problem iſt, wie 
ſeine Staatsidee in dieſe ſeine Geſamtanſchauung ſich einfügt. Zweitens 
betont der Vf. an Hegels Staatsidee dies eine Moment des Macht⸗ 
gedankens ganz iſoliert, als ob Hegel die Verknüpfung des Staates 
mit den von ihm ſo genannten „höhern Verhältniſſen“, Ehe, Liebe, 
Religion, und dann mit Kunſt u. Wiſſenſchaft nicht nachdrücklichſt u. 


in bezug auf die Religion ſo ſtark betont hätte, daß nach ihm „der 


Staat auf der Religion beruht“. Deshalb genügt es auch nicht, die 
Hegelſche Theorie einſeitig auf Macchiavell u. etwa noch Spinoza 
zurückzuführen. Die nach des Vf.s wenig glücklichem Ausdruck „trans⸗ 
perſonale“ Staatsidee ſtammt mindeſtens ſchon von Ariſtoteles, für 
den der Staat „früher iſt als der Menſch“. Die moderne Staats⸗ 
idee mit den Merkmalen der Souveränität u. Nationalität iſt im ſpä⸗ 
teren Mittelalter im Kampfe gegen das theokratiſche u. zäſariſtiſche 
Ideal zutage getreten. Den entſcheidenden Wendepunkt aber bildet 
die Erfüllung dieſer modernen Staatsidee mit dem neuen geiſtigen 
Gehalte, den das reformatoriſche Bewußtſein hinzubrachte. Bei Luther 
hat die proteſtantiſche Staatsidee ihre prinzipielle Grundlegung er⸗ 
hallen, u. wenn hernach die alten Naturrechtstheorien wieder auflebten, 
ſo war das ein Rückfall auf einen eigentlich längſt überwundenen 
Standpunkt, den obenein die tatſächliche politiſche Entwicklung beſtändig 
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widerlegte. Auch war die Lutherſche Auffaſſung keineswegs ganz ver⸗ 
ſchollen, u. Hegel hat mit Bewußtſein an Luther angeknüpft u. ſeinen 
Aufbau des Staates in Hinblick auf den Begriff der proteſtantiſchen 
Freiheit u. des proteſtantiſchen Gewiſſens entworfen. Darum irrt der 
Vf. auch, wenn er Hegels Machtſtaat als im Widerſpruch zum Chriſten⸗ 
tum ſtehend bezeichnet. — Schließlich ſeien dem Ref. als dem Hrsg. 
Hegels noch einige kurze Berichtigungen geſtattet. 1. Hegel hat nie 
geſagt: alles, was iſt, iſt vernünftig (S. 117, 138), ſondern: „was 
wirklich iſt, iſt vernünftig.“ Das ſei hier der einzige der vielen Ein⸗ 
wände, die fic) gegen die Auffaffung Hegelſcher Sätze bei dem Vf. 
erheben ließen. 2. Unter den Hegelſchen Manuſkripten der ehemals 
königlichen Bibliothek in Berlin befinden ſich leider keine weiteren poli⸗ 
tiſchen Jugendſchriften (S. 20, Anm.) als die von dem Ref. in den 
„Schriften Hegels zur. Politik u. Rechtsphiloſophie“ veröffentlichten. 
3. Der Vf. zitiert (S. 74) einen Paragraphen aus Hegels Enzyklo⸗ 
pädie u. macht dazu die Anmerkung: „in der Laſſonſchen Ausgabe 
verändert.“ Das iſt natürlich ein Irrtum, zu dem ihn vermutlich 
ſeine Exzerpte verführt haben, in denen er den Text der Hegelſchen 
Enzyklopädie mit den ſpäteren Zuſätzen aus den Kollegheften zuſammen⸗ 
geſchweißt zu haben ſcheint. 
Georg Laſſon. 


Ebert, Max, Südrußland im Altertum. M. 145 Abb. i. 
Text (= Bücherei d. Kult. u. Geſch., Bd. 12). 8. 436 S. Bonn, 
K. Schröder, 1921. b 

Der Wert der vorliegenden Arbeit liegt darin, daß uns ein Fach⸗ 
mann die Ergebniſſe der ſüdruſſiſchen Forſchung, die für uns oft genug 
der Sprache wegen unbeachtet bleiben mußten, in klarer, wiſſenſchaft⸗ 
licher Weiſe vorführt. In einer Zeit, wo uns Kinns Scythians and 

Greeks unerſchwinglich geworden iſt u. wo andererſeits Hubert Schmidt 

nachzuweiſen beginnt, welche wichtige Rolle gerade Kaukaſus u. Süd⸗ 

rußland für die Beziehungen des Nordens u. des Orients ſpielen, iſt 
man dankbar, ein grundlegendes Handbuch mit brauchbaren Abbil⸗ 
dungen u. Literaturangaben zu haben, das von der Diluvialzeit bis 
zum Tode Ermannerichs führt. Das Schwergewicht der Arbeit liegt 
auf der Prähiſtorie, dem Arbeitsgebiet des Vf.; hier erhält man einen 
ungemein wertvollen Einblick in die Ergebniſſe, welche die in den ruſſi⸗ 
ſchen Zeitſchriften niedergelegten Grabungsfunde gezeitigt haben. Die 

Technik der Abbildungen reicht leider nicht immer aus, um verglei⸗ 

chende Betrachtungen vornehmen zu können, es wäre ſehr zu wünſchen 

geweſen, daß der Verlag, ſeiner Tradition folgend, auch hier auf beſtem 

Papier am Schluß Hauptfunde abgebildet hätte. Prähiſtorie verlangt, 

mehr als andere, viele u. gute Abbildungen. Es handelt ſich auch 

gar nicht bloß um ſüdruſſiſche Verhältniſſe; ſondern dieſe ſüdruſſiſchen 

Funde bezeugen wichtige Beziehungen des Nordens zu Vorder⸗ u. 
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Kleinaſien — vgl. z. B. die neuen trojaniſchen Kultärte mit den 
Funden von Borodino (Abb. 24) —, die ſich auch einmal ethnogra⸗ 
phiſch werden faſſen laſſen. Für dieſe Studien, die vielverſprechend 
ſind, iſt Eberts Werk die Grundlage. Hans Philipp. 


König, Ed., Geſch. d. altteſtamentl. Religion, krit. dargeſt. 
2., durchaus neubearb. Aufl. Gr. 8°. VIII u. 689 S. Gütersloh, 
C. Bertelsmann, 1915. 


— D. ſog. Volksreligion Israels e. fragwürdigſte Größe d. 
altteſtamentl. Theol. (Beitr. z. Förderg. chriſtl. Theol. 26. Bd., 
1. H.) Gr. 8°. 51 S. Ebenda, 1921. ö 

Die 2. bereits 3 Jahre nach der 1. erſchienene, etwa 80 S. 
ſtärkere Aufl. des erſtgenannten Werkes jekt ſich erneuert u. verſchärft 
mit der modernen Auffaſſung des geſchichtlichen Werdegangs der israe⸗ 
litiſchen Religion auseinander, indem ſie alle die gegen die 1. Aufl. 

erhobenen Einwände prüft. f 

Wenn die Erörterung der gegneriſchen Meinungen die Lektüre 
des Buches auch nicht immer genußreich geſtaltet, ſo führt ſie doch 
völlig in den augenblicklichen Stand der altteſtamentlichen Fragen ein. 

Die Darſtellung gliedert ſich in 2 dem Umfange nach ungleich⸗ 
artige Hauptteile, deren 1. von dem Urſprung, deren 2. von der Eut⸗ 
faltung der Religion Israels handelt. Ihren Anfang ſieht K. in 

Abrahams Sichlosſagen von der Religion der Vorfahren u. Ver⸗ 

wandten. Unter Ablehnung des Gedankens, der monotheiſtiſche Cha⸗ 

rakter der israelitiſchen Religion hänge zuſammen mit der ſemitiſchen 

Naturanlage u. dem Wüſtenaufenthalt oder ſei von außen her in ſie 

hineingetragen, erweiſt K. als weſentlich für Abraham die ſpezielle 

„Gottesverbindung“, die, ſpäter auch bei den Propheten feſtſtellbar, 

bei ihm durch ein objektives Erlebnis begründet iſt. . 

Nach dieſer Grundlegung ſtellt K. die israelitiſche Religion in 

ihren einzelnen Ausprägungen dar u. faßt das Weſen der Patriarchen⸗ 

religion negativ als Erhabenheit über den Polytheismus u. die Gottes⸗ 
bilder, poſitiv als Monolatrie u. religiös orientierte Sittlichkeit. 

Moſe gewinnt wie Abraham durch eine Kundgebung aus höherer 

Sphäre die Erkenntnis, daß Jahwe Israels Gott ſein wolle, — Jahwe, 

dem Volk bisher ſchon als „der Gott der Väter“ bekannt, jetzt aber 

als der Ewige u. Beſtändige, als ein perſönliches u. moraliſches Weſen 
erwieſen. Als neue poſitive Lebenszeichen dieſer legitimen Religion 

Israels erkennt K. die Bildung der Prophetenvereine u. des neuen 

Gottesnamens Jaweh Sebä’öth, mit dem die Siegeslaufbahn des 

Volkes einſetze. 

Eine weitere Entfaltung der israelitiſchen Religion ergibt ſich in 
der Zeit der Schriftpropheten, die, ohne ſich ausdrücklich als Fortſetzer 
der früheren von Gott berufenen Nebi’im zu bezeichnen, ſich doch 
alle von demſelben göttlichen Zentrum abhängig wiſſen. Ihre Aufgabe 
beſteht darin, der ſg. Volksreligion gegenüber Bannerträger der wahren 

Jahwereligion zu ſein u. das Volk zur Jahwetreue zurückzurufen. Als 
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ihre eigentliche Leiſtung bezeichnet K., neben dieſem Eintreten für die 
Alleinverehrung Jahwes u. für die Ablehnung der Gottesbilder, die 
Betonung der ethiſchen Eigenſchaften der Gottesvorſtellung u. des gei⸗ 
ſtigen religiös⸗ſittlichen Weſens des Gottes reiches. Da aber auch dieſe 
Leiſtungen der Schriftpropheten nur Momente der Weiterentfaltung 
u. ſomit in den früheren Entwicklungsſtufen der prophetiſchen Religion 
bereits enthalten waren, ſo ſtellen ſie keine fundamentalen oder abſo⸗ 
luten Veränderungen dar. Fremde religiöſe Gedanken hat die Jahwe⸗ 
religion nicht aufgenommen, höchſtens ſind ſchon vorhandene Erkennt⸗ 
niſſe, wie die Idee von der Weltherrſchaft u. Einzigartigkeit Jahwes, 
unter der Einwirkung der aſſyriſchen Religion zu größerer Geltung 
gekommen. 

In der Bundeserneuerung unter Joſia ſieht K. die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit von Jahwereligion u. Volkstum Israels zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, während ihm als Ergebnis von Jeremias Wirken der Fort⸗ 
ſchritt des Bewußtſeins eigener religiöſer u. ſittlicher Verantwortlichkeit 
erſcheint. Von den Propheten des Exils betont dann Heſekiel einer⸗ 
ſeits die Gerechtigkeit u. Heiligkeit Jahwes, andererſeits die im Kultus 
ſich betätigende Religioſität u. Sittlichkeit des Volkes. Mit der Er⸗ 
füllung ihres geſchichtlichen Berufs (Hinweis auf den geiſtigen Cha⸗ 
rakter des Gottesreiches u auf den Univerſalismus des Heilsteil⸗ 
nehmerkreiſes) verſtummt die altteſtamentliche Prophetie. 

Auf der letzten Stufe der israelitiſchen Religion ſetzt ſich unter 
Oberleitung der Schriftgelehrſamkeit die Anerkennung des göttlichen 
Geſetzes durch, dem auch die Prophetenſchriften untergeordnet werden. 
Trotzdem damit für die Folgezeit die geiſtigſten u. ſittlich höchſten 
Zielpunkte der prophetiſchen Religion eine gewiſſe Verkümmerung er⸗ 
fahren, meint K. die Eigenartigkeit der altteſtamentlichen Religion 
dahin beſtimmen zu können, daß in ihrem Ausgangspunkt wie in ihrer 
fortzeugenden Kraft ein helles Aufleuchten der transzendenten Welt 
ſichtbar werde. | 

Ohne Zweifel erſchöpft das vorliegende Werk den Stoff in tief- 
gründiger Weiſe. Aber trotz des Aufwandes ungeheurer Gelehrſam⸗ 
keit u. Beleſenheit, wie fie ſich in den vielen Zitaten u. Auseinander- 
ſetzungen mit gegneriſchen Meinungen zeigen, erheben ſich doch einige 
Bedenken: einmal, ob K. recht hat, wenn er die Religion Israels 
ſchon in ihren erſten Anfängen als etwas verhältnismäßig Fertiges 
anſieht, ſodann, ob die von außen kommenden Einflüſſe nicht als gar 
zu unbedeutend hingeſtellt werden. — 

Die 2. Schrift K.s unterſtreicht die Hauptgedanken der 1., wie 
die fortwährende Bezugnahme darauf deutlich macht. K. will nach⸗ 
weiſen, daß der Begriff „Volksreligion“ auf die Geſchichte der israe⸗ 
litiſchen Religion in zu weitem Umfange angewendet u. in ſeinem 
„kulturgeſchichtlichen Werte“ überſchätzt wird. Unter Volksreligion 
Israels verſteht er diejenige Religion, die durch Abraham begründet 
worden iſt, indem dieſer in eine beſondere Verbindung mit der Gott⸗ 
heit trat, zur Segnung ſeiner wahren Nachkommen und der Menſch⸗ 
heit überhaupt. Als ihre einzelnen Merkmale führt er an: die Gewiß⸗ 
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heit, ein wahres Prophetentum zu beſitzen, die Überzeugung von der 
Exiſtenz eines über⸗ und außerweltlichen Geiſtweſens, die Idee des 
Monotheismus, die Geiſtigkeit u. Heiligkeit Gottes, das tiefſte Gefühl 
für den Zuſammenhang von Menſchenſchuld u. ⸗elend u. die Erlöſung 
von der Sündenſchuld. 

Neben dieſer legitimen Religion habe es Abweichungen kleinerer 
oder größerer Kreiſe Israels gegeben, die K. als verbotene oder falſche 
eben als „die Volksreligion Israels“ bezeichnet, d. i. eine Summe von 
religiös⸗ſittlichen Anſchauungen u. Verhaltensarten, gegen die in den 
Quellen ſtets Proteſt erhoben wird. B. Meißner. 


Kahrſtedt, Ulr., Griech. Staatsrecht. I. Sparta u. |. Sym⸗ 
machie. M. 4 Exk. üb. d. Kret. Staat, d. korinth. Kolonialreich uſw. 
8°, XII u. 443 S. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1922. 
Grdz. M. 10.—, geb. 12.—. 


u. v. Wilamowitz⸗Moellendorf, J. Kromayer, A. Heiſen⸗ 


berg, Staat u. Geſellſchaft d. Griechen u. Römer b. z. 
Ausgang d. M.a. (= Kult. d. Gegenw. II, IV 1). 2. Aufl. Gr. 8°. 
VI u. 437 S. Opzg., Teubner, 1923. Grdz. Geb. M. 13.50. 


Ohne Übertreibung kann man behaupten, daß K. mit ſeinem 
„Griech. Staatsrecht“ eine völlig neue Art der Betrachtung in die 
griechiſche Geſchichte eingeführt hat. Wohl betont er ſelbſt mit Recht, 
daß man bei der Zerſplitterung Griechenlands nie etwas dem „Rö⸗ 
miſchen Staatsrecht“ Mommſens Ahnliches geben kann, aber den 
Standpunkt der „Griechiſchen Altertümer“ hat er endgültig über⸗ 
wunden. Zwar hatte ſchon Swoboda im 3. Bd. der „Griech. Staats⸗ 
altertümer“ von Hermann mit Erfolg ſich bemüht, eine ſyſtematiſche 
Darſtellung der Verfaſſungsformen u. der griechiſchen Bünde zu geben, 
u. Buſolt in ſeiner „Griech. Staatskunde“ das Material über Die, 
griechiſche Polis überſichtlich geordnet; doch erſt K. hat ſich der ge⸗ 
waltigen Aufgabe unterzogen, alles, was wir aus den literariſchen 
Quellen u. Inſchriften über das ſtaatliche Leben der Griechen erfahren, 
unter dem Geſichtspunkt des Staatsrechts zu betrachten u. aus dieſen 
oft winzigen Bauſteinen mit unendlicher Mühe den griechiſchen Staat 
in ſeiner Eigenart vor unſeren Augen aufzubauen. Der 1. Bd. be⸗ 
handelt Sparta; ihm ſollen weitere Bde. über Athen, die Polis, die 
griech. Monarchie folgen. Um es gleich vorweg zu betonen, das Bild, 
das uns K. entwirſt, wirkt durchaus überzeugend. Nachdem Umfang 
u. Rechtslage des Staats⸗ und Bundesgebietes behandelt find, wendet 
er ſich den Staats- u. Bundesangehörigen zu. Erwerb u. Verluſt, 
Ausdehnung u. Inhalt des Bürgerrechts werden beſprochen u. dann 
die Rechtslage der übrigen Einwohner des Bürgergebiets, der Perioiken 
u. der Bundesgenoſſen zu erfaſſen geſucht. K. ſieht in den Heloten 
lediglich früher freie Bauern doriſchen Stammes, die allmählich in den 
Stand der Leibeigenen herabgedrückt worden ſind, eine Auffaſſung, die 
er ſchon an anderer Stelle vertreten hatte (Hermes LIV). Demgegen⸗ 
über möchte ich daran feſthalten, daß ein Teil der Heloten aus den 


A 


| 


% 


v. Wilamowitz, Kromayer, Heifenberg, Staat u. Geſellſch. d. Griech. u. Römer 29 
unterworfenen Bewohnern Lakoniens beſtand, da die Helotie ſchon beim 
Eintritt Spartas in die Geſchichte uns als fertige Bildung entgegen⸗ 
tritt. Doch iſt unzweifelhaft die Zahl der Heloten durch Verknechtung 
verarmter doriſcher Bauern ſtark vermehrt worden. Wichtig iſt die 
von K. gewonnene Erkenntnis, daß die Perioiken ſtaatsrechtlich lediglich 
an die Perſon der Könige gebunden waren. Die Beſprechung der 
ſpartaniſchen Magiſtratur ergibt zwingend ihr allmähliches Heraus⸗ 
wachſen aus der abſoluten Königsgewalt, die hier u. da noch durch⸗ 
ſcheint. Klar tritt weiter hervor, daß die ſpartaniſche Symmachie nicht 
als Bundesſtaat, kaum als Staatenbund zu bezeichnen iſt, da die ein⸗ 
zelnen Glieder nur mit Sparta, nicht untereinander durch Verträge 
verbunden waren. Als Geſamtergebnis kann wohl die Feſtſtellung 
betrachtet werden, daß Spartas Verfaſſung zwar geeignet war, die 
kriegeriſche Tüchtigkeit der immer mehr zuſammenſchmelzenden Voll⸗ 
bürger lange Zeit zu erhalten, aber den Staat völlig unfähig machte, 
Griechenland zu einer Einheit zuſammenzufaſſen. Von den Anhängen, 
deren umfangreichſter ſich mit der delphiſchen Amphiktyonie beſchäftigt, 
Inc der aufſchlußreichſte das Weſen des archaiſchen Staates zu be⸗ 
timmen. 

Neben dieſes mit dem ſchweren Rüſtzeug wiſſenſchaftlicher For⸗ 
ſchung ausgeſtattete Werk tritt der geiſtreiche, für weite Kreiſe be⸗ 
ſtimmte Verſuch des Altmeiſters Wilamowitz, Staat u. Geſellſchaft 
der Griechen in kräftigen Zügen zu zeichnen. Wohl war er wie kaum 
ein zweiter dazu berufen, im ſtaatlichen Leben der Griechen die gemein⸗ 
ſamen Grundzüge aufzuzeigen u. die großen Linien der Entwicklung 
bis zur helleniſtiſchen Monarchie zu verfolgen. Zugleich wird vor 
unſeren Augen ein lebensvolles Bild des griechiſchen Daſeins entrollt. 
Die altväteriſche Tüchtigkeit der Spartaner, die ſich jeder Weiterent⸗ 
wicklung verſchloſſen u. zuletzt wie ein Petrefakt in die bunte Welt 
der voll erſchloſſenen griechiſchen Kultur hineinragten, findet ebenſo 
ihre Würdigung wie das lebhafte Treiben in dem demokratiſchen Athen, 
das zum Mittelpunkt helleniſchen Geiſteslebens wurde u. ſo wenig⸗ 
ſtens auf dem geiſtigen Gebiete die Nation einigte. Doch iſt W. weit 
von einer kritikloſen Bewunderung der ſtaatlichen Einrichtungen Athens 
entfernt. Die Ausartung der Demokratie zur Maſſenherrſchaft, zur 
Diktatur des Proletariats mit ihren vernichtenden Folgen für Staat 
u. Volkswirtſchaft wird ſchonungslos geſchildert u. ſo die Schatten⸗ 
ſeiten des griechiſchen Stadtſtaates neben ſeinen großen Vorzügen für 
die Heranbildung eines im Staatsleben aufgehenden, auf ſeine Stadt 
ſtolzen Bürgertums hervorgehoben. — Kroma yer ſtellt ſich mit 
ſeiner Darſtellung der inneren u. äußeren Entwicklung Roms vom 
Stadtſtaat über den Nationalſtaat zum Weltreich würdig neben dieſe 
Ausführungen. Ich bekenne offen, daß ich noch nie eine ſo lichtvolle 
Schilderung der Ständekämpfe, der Bedeutung des agrariſchen Pro⸗ 
blems für das Verſtändnis derſelben wie der letzten Zeit der Republik, 
der geſellſchaftlichen Zuſtände Roms u. der ſtaatlichen Entwicklung 
geleſen habe. Auch Heiſenberg wird ſeiner Aufgabe in vollem 
Umfange gerecht; er entwirft ein Bild des byzantiniſchen Reiches, 
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deſſen geſchichtliche Beſtimmung als Wahrer der antiken Kultur u. 
Bollwerk gegen den Anſturm des Iſlam er betont. Andererſeits läßt 
er die Überlegenheit byzantin. Bildung wie den Reichtüm byzantin. 
Lebens gegenüber dem m.a. Abendland hervortreten. 

Fritz Geyer. 


Meyer, Ed., Urſprung u. Anfänge des Chriſtentums. 
Bd. I: D. Evang. Bd. II: D. Entwicklg. d. Judentums u. Jeſus 
v. Nazaret. 8. XII, 340 S. 462 S. Berl., Cotta, 1921. 


Im iraniſchen Hochland wurzelt der Baum, der, „ſpäteſtens etwa 
um 1000 v. Chr.“ von Zarathuſtra durch ſeine poetiſchen Predigten, 
die Gäthas, gepflanzt, im 6. Jahrh. fic) unter den Achämeniden über 
alle Länder Vorderaſiens, vor allem in Kleinaſien u. Armenien, 
ſowie über Agypten ausbreitet, bei den Griechen, beſonders durch 
Theopomp u. Eudemos, im Laufe des 4. Ih. genauer bekannt wird 
u. in den 2 Ih. der Perſerherrſchaft, vom 6.—4., das Judentum 


befruchtet, ſo daß der iraniſche Dualismus einer guten u. böſen Macht 


um 200 v. Chr. die Schriften der „Frommen“, die Teſtamente der 
zwölf Patriarchen, das Jubiläenbuch u. die Damaskusſchrift (von 170) 
beherrſcht und in der Seleukidenzeit, im 2. Ih., auch der parſiſche 
Auferſtehungsglaube u. die Lehren von den Weltperioden, dem Welt⸗ 
gericht u. dem Meſſias in die jüdiſche Glaubenslehre, in das Buch 


Daniel eindringen. Im 1. Ih. v. Chr. verteidigen die Phariſäer in 


den „Pſalmen Salomos“ gegenüber den Saddukäern Zarathuſtras 
Glauben an Engel u. Teufel, an Auferſtehung u. Willensfreiheit, 
führt die immer reichhaltiger ſich entwickelnde eschatologiſche Literatur 
(Henoch⸗ u. Johannesapokalypſe) die Vorſtellungen vom Weltgericht u. 
Meſſias weiter u. ſchafft das ſataniſche Gegenbild des Meſſias, den 


Antichriſt, das Henochbuch im Anſchluß an Daniel auch die Bezeichnung 


Menſchenſohn für den Meſſias. Daraus, daß das Henochbuch in den 
orthodoxen phariſäiſchen Kreiſen u. ſpäter bei den Chriſten weit ver⸗ 
breitet war, erklärt ſich die Auffaſſung des Meſſias, die Paulus 
bereits als Jude beſeſſen hat. Im gleichzeitigen vierten Ezrabuch 
wird aber der Meſſias auch als Sohn Gottes u. Nachkomme Davids 
bezeichnet. In den Evangelien herrſcht dieſelbe Doppelheit der Auf⸗ 
faſſung, bei Johannes kommt die Präexiſtenz hinzu. Wie die Phari⸗ 
ſäer durch zahlreiche Schriften iraniſche Glaubenslehren weiterführen 
u. die alten jüdiſchen Anſchauungen umgeſtalten, ſo die gleichzeitigen 
Eſſäer, die Hoſioi, die Frommen, in ihrem Mönchsorden die parſiſchen 
Reinheitsgebote u. die Sittenlehre. | 

In dieſe Welt tritt Jeſus von Nazaret. In feinem Heimatlande 
Galiläa herrſchte die phariſäiſche Schule; u. nach dem Markusevangelium, 
das als durchaus zuverläſſig gelten kann, iſt Jeſu Glaubenslehre ganz 
die der Phariſäer u. damit die Zarathuſtras. „Er ſteht ganz auf 
dem Boden des Judentums, über dasſelbe reicht ſein Geſichtskreis 
nicht hinaus.“ In ſcharfem Gegenſatz aber zur phariſäiſchen Glaubens⸗ 
lehre ſteht ſeine Auffaſſung vom Geſetz, ſeine Sittenlehre. Die Ge⸗ 
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ſinnung iſt das Entſcheidende, die beiden Grundgebote ſind Gottes⸗ 
u. Nächſtenliebe (Deut. 6, 5 u. Lev. 19, 18). Damit iſt das Juden⸗ 
tum innerlich überwunden. Für Jeſus und das Chriſtentum iſt auch 
Jahwe nicht mehr Vater des Volks oder Nationalgott, ſondern wie 
in der iraniſchen Religion der gütige Herr der Welt. Durch die 
Erhebung Jeſu zum Gottesſohn Chriſtus u. weiter zum Logos u. 
Gott wie durch die Aufnahme des Marienkults iſt das Chriſtentum 
immer weiter vom Judentum abgerückt. 


Semitiſche (moſaiſche) u. ariſche (iraniſche) Glaubens⸗ u. Sitten⸗ 
lehren ſind alſo im Chriſtentum, unſerer ſynkretiſtiſchen Religion, zu⸗ 
ſammengewachſen: Dies das Ergebnis des 2. Bdes 

Im 1. Bd. ſind die Geſchichtsquellen des Chriſtentums, die Evan⸗ 
gelien, auf ihre Glaubwürdigkeit hin unterſucht. „Es gibt im Grunde 
nur eine einzige Überlieferung über Jeſus, die gleich in den erſten 
Anfängen der Chriſtengemeinde feſtgelegt worden iſt. Entſtanden iſt 
ſie in engem Zuſammenhang mit den Bedürfniſſen der Miſſion. Schon 
Paulus hat, als er in Damaskus ſeine Lehrzeit durchmachte, die⸗ 
ſelbe Überlieferung übernommen, die dann den ſynoptiſchen Evangelien 
zugrunde liegt.“ (I, S. 236.) Abgeſchloſſen ſind die Evangelien 
nach Markus 65, Matthäus u. Lukas 75, die Apoſtelgeſchichte 85, 


Johannes 135. | Philipp Berſu. 


Norden, Ed., D. Germaniſche Urgeſch. in Tacitus Ger⸗ 
mania. M. 1 Karte u. 1 Beitr. üb. d. Beſiedlg. d. Schweiz v. 
H. Philipp. 2. Aufl. 8° 504 S. Cpzg., B. G. Teubner, 1922. 


Nordens Germanenbuch, bereits in 2. Aufl. vorliegend, gibt dem 
Hiſtoriker die philologiſche Ergänzung in der Auswertung u. Auslegung 
der Germania. Beſonders behandelt wird die Wanderung der Cimbern 
u. Teutonen, die nach Norden bei Tenedo⸗Zurzuch auf alter 
Völkerſtraße in die Schweiz dringen. Neben wertvollen Beiträgen zur 
Geſchichte der Chatten, Boier, Bataver (Druſenkanal, Rheinmündung), 
Hermunduren u. Nordſeeanwohner u. zur Topographie bringt N. ſeine 
ee wich des Germanennamens gegen Birt, Kluge u. a. m., gibt einen 
ſehr wichtigen Einblick in die Anlage ethnographiſcher Werke des Alter⸗ 
tums, aus der ſich ergibt, daß der bekannte Satz, die „Germanen 
ſeien nur ſich ſelbſt gleich“ urſprünglich 15 ganz andere 
Völker geprägt war u. ethnographiſche Vokabel iſt. Ref. 
fügte neben 1 Karte 1 Studie über die Beſiedlung der Schweiz vor 
den Helvetiern bei. So wird 23 Buch in der Geſchichte der Ger⸗ 
manenforſchung, die Th. Bieder (ſ. Kurze Anzeigen) zum Gegenſtand 
einer ſehr brauchbaren Arbeit gran! hat, eine hervorragende Stellung 


einnehmen. | H. Philipp. 
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Haller, J., D. Epochen d. deutſchen Geſch. 8°. XII u. 
335 S. Stuttg. u. Berl., Cotta, 1923. 

Brinkmann, C., D. bewegenden Kräfte i. d. deutſchen 
Volksgeſch. E. Beitr. z. polit. Soziologie. 8°. 76 S. Cßpzg. 
u. Berl., B. G. Teubner, 1922. 


Die Neigung, die „ausgefahrenen Geleiſe der Geſchichte“ zu ver⸗ 
laſſen, wie es ſeit dem Herbſt 1918 von gewiſſen Seiten mit 
mehr Lärm als Beweiskraft gefordert wird, ſcheint doch in den Kreiſen 
der Gebildeten nicht allzu groß zu ſein. Sonſt würde die Tatſache 
unverſtändlich ſein, daß gerade in den letzten Jahren die Zahl der 
zuſammenfaſſenden Darſtellungen, die den Werdegang der deutſchen 
Geſchichte auch dem Nichtfachmann in großen Zügen verſtändlich machen 
wollen, ſich überraſchend vermehrt hat. Zu Brandi, Cartellieri u. a. 
geſellen ſich Haller u. Brinkmann. 

Freilich tragen gerade dieſe beiden Verſuche gegenſätzlichen Cha 
rakter. Während es H. lediglich darauf ankommt, die großen Linien 
der deutſchen Geſchichte aufzuzeigen u. das Geſchehene verſtehen zu 
lehren, will B. die deutſche Geſchichte als „zwangsläufige“ (der Aus⸗ 
druck wird gegen Ende direkt gebraucht) Folge der geſellſchaftlichen 
Umſchichtungen begreifen. Das führt gelegentlich zu intereſſanten Er⸗ 
örterungen, aus denen der Kenner manche Anregung empfängt; der 
Laie aber wird mit dieſer Betrachtungsweiſe wenig anzufangen wiſſen. 
Einige Merkwürdigkeiten ſeien notiert: S. 20 wird die Stellung der 
geiſtlichen Fürſtentümer in Deutſchland von Anfang an aus der geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenſetzung der Domkapitel erklärt, alſo zu einer Zeit, 
da es die Domkapitel als Wahlkörper noch gar nicht gab; S. 23 


treten die Northeimer als Verbündete Heinrichs IV. auf, u. die Hal⸗ 


tung von Worms wird auf ein ſtädtiſches Patriziat zurückgeführt. 
Mag hier wie bei der Kennzeichnung der Cluniazenſer als „1. abend⸗ 
ländiſche Pazifiſten“ Freude an pointierter Formulierung vorliegen, 
jo ſteht man doch ſtaunend vor den „wahrhaft genialen Entſchlüſſen“, 
die die Habsburger nach Burgund geführt haben. Dieſe Ehre iſt dem 
guten Friedrich III. wohl noch nie zuteil geworden. Nicht ganz ſo 
neu, aber doch überraſchend wirkt der Satz, die Reformation ſei die 
1. von bewußt revolutionärem Geiſt erfüllte Umwälzung der deutſchen 
Staats- u. Geſellſchaftsordnung“, alſo eine richtige Revolution, ge⸗ 
weſen. Als Beweis wird angeführt, daß die Säkulariſationen die 
neuzeitlichen Wirtſchaftsbedürfniſſe befriedigt hätten; wobei denn doch 
eine unbeabſichtigte Nebenwirkung mit der Urſache verwechſelt wird. 
Umſo lieber erkennt man die Ausführungen über die Notwendigkeit 
des preußiſch⸗öſterreichiſchen Dualismus oder die nachdenklichen Er⸗ 
wägungen über den Unterſchied des bismarckiſchen u. wilhelminiſchen 
Zeitalters an. 7 

Demgegenüber bieten Hallers Gedankengänge, muftergiiltig in der 
Wertung aller Erſcheinungen aus dem geſchichtl. Zuſammenhang heraus, 
faſt auf jeder Seite Anregung zu eigenem Nachdenken u. zu Parallelen 
mit der jüngſten Vergangenheit. Hier wird die Geſchichte wirklich zur 
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Lehrmeiſterin. Gewiß fehlt auch nicht die bei H. bekannte Vorliebe 
für einſeitige Zuspitzung einer Auffaſſung, doch nie tritt fie ohne ſach⸗ 
liche Begründung auf. „Entſcheidende Augenblicke der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte“ will er in den Epochen herausarbeiten. Man mag manchmal 
die Entſcheidung ein wenig anders anſetzen (etwa gleich bei der Ent⸗ 
ſtehung des deutſchen Staates 911), die Höhepunkte u. Kataſtrophen 
der Vergangenheit ſind mit überzeugender Klarheit herausgearbeitet. 
Beſonders hervorheben möchte ich die Erörterung über die Notwendig⸗ 
keit der Italienpolitik von den Sachſen bis zu den Staufern, in der 
mit der üblichen Verdammnis auf Grund ihres Ausganges ſcharf ins 
Gericht gegangen wird; oder die glänzende Schilderung des Zu⸗ 
ſammenbruchs von 1198, bei der das Zuſammenwirken äußerer u. 
innerer Urſachen in wenigen Strichen vorbildlich gezeichnet wird; oder 
die beſonnene Wertung der Leiſtungen des Spätmittelalters für die 
zukünftige Geſtaltung des Reiches. Ebenſo wird H.s Darſtellung der 
Reformation auch dem Laien ein verſtändliches Bild ihrer politi⸗ 
ſchen Vorausſetzungen u. Wirkung geben. Erſt gegen Ende des 
Buches verliert die Linienführung ein wenig an Klarheit u. zerfließt 
in mehr ſkizzenhafte Andeutungen. Das liegt aber wohl daran, daß 
die hiſtoriſche Begründung epochaler Einſchnitte in der jüngſten Ver⸗ 
gangenheit doch noch auf erhebliche Schwierigkeiten ſtößt. So iſt H.8 
Buch dem gebildeten Laien beſonders zu empfehlen. Vor allem junge 
Leute, die das Tatſachenmaterial der deutſchen Geſchichte von der 
Schule her einigermaßen im Kopf haben, werden es mit großem Ge⸗ 
winn leſen. In dieſem Zuſammenhang verdient die ungewöhnlich 
geſchmackvolle Ausſtattung des Buches bei verhältnismäßig niedrigem 
Preis beſondere Erwähnung. Gerhard Bonwetſch. 


Brandi, K., Deutſche Geſch. 3., neubearb. Aufl. 8° XIV u. 

339 S. Berl., Mittler u. S., 1923. 
Einhart (d. i. H. Claß), Deutſche Geſch. 11. Aufl. (= 101. 

bis 112. Tauſ.) 8%. XVI u. 736 S. Cpzg., Th. Weicher, 1922. 

Zwei deutſche Geſchichten, die eine ſeit mehr als 10 Jahren gern 
geleſen u., da in wahrhaft völkiſchem Sinne geſchrieben, faſt zum 
Volksbuch geworden; die andere, im Weltkrieg u. an der Front ent⸗ 
ſtanden, in den Tagen der Revolution erftmalig gedruckt, ein ſchönes 
Ergebnis eifrigen Nachdenkens auf Grund vielſeitiger wiſſenſchaftlicher 
Forſchung (1. Aufl. beſpr. „Mitteil.“ 48, 13 ff). Der „Einhart“ iſt 
ein gar ſtattlicher Bd., deſſen 1. Hälfte (bis S. 324) die deutſche 
Geſchichte bis 1914 in markigen Zügen vorführt, ſodann — ein be⸗ 
deutſames Kapitel! — das Deutſchtum außerhalb der Reichsgrenzen 
(S. 325— 390) u. die innere Entwicklung im 19. Ih. behandelt, um 
endlich (S. 431— 724), in eingehender Darlegung auch der politiſchen 
Verhältniſſe, den Weltkrieg wirkungsvoll zu ſchildern, ſowohl die mili⸗ 
täriſchen Großtaten wie das klägliche politiſche Fiasko, über das der 
Umſturz dankend quittiert hat. 
Einhardts Beurteilung der Vorgänge u. Perſonen leidet unter dem 
Mitteilungen a. b. hiſtor. Literatur. LI. 3 


34 E. Gronen, D. Machtpol. Heinrichs d. Löwen u. ſ. Gegen). geg. d. Kaiſert. 


unausgeglichenen Gegenſatze von Staats⸗ u. Eigenbewußtſein: wer 
den Staatsgedanken in den Mittelpunkt ſtellt, wird Otto den Großen 
u. Friedrich Rotbart anders u. gerechter beurteilen, als E. tut. Er 
wird dem Könige Friedrich Wilhelm I. zur Seite treten gegen feinen 
Kronprinzen (obgleich dieſer der Große Friedrich wurde, der ja übrigens 
ſelbſt ſpäter dem Vater recht gab). Er wird den Unſegen deutſcher 
Geſchichte in den ſtarken Subjektivitäten finden, die ſich auf alle Fälle, 
auch gegen die höchſte objektive Macht des Staates, ausleben: mag 
nun Heinrich der Löwe ſeine perſönliche Machtpolitik treiben, deren 
kolonialer Einſchlag heute ſo viele blendet; mag Bismarck in dem 
Löwengrimm ſeiner letzten Jahre den Glanz des Reichsbaues trüben 
u. an deſſen Eckpfeilern rütteln. Hier läßt es E. an der alle Seiten 
würdigenden, gleich wägenden Gerechtigkeit fehlen; ganz zu geſchweigen 
von der Kennzeichnung Friedrich Wilhelms III., die denn doch gar 
zu ſehr vergißt, daß König ſein etwas ſchwerer, weil verantwortungs⸗ 
voller, iſt, als bloß Ratgeber des Königs, wenn auch verantwortlicher. 
Wie ganz anders urteilt Brandi auch über ihn (S. 185) u. nun gar 
über den Rotbart in ſeinem Verhältnis zu dem Löwen oder über Bis⸗ 
marck u. Wilhelm II. 

Natürlich gibt B. in dem ſchmalen Bde. nur eine „Anſicht“ 
der deutſchen Geſchichte; aber ſie iſt von beſonderer Vortrefflichkeit: 
geiſtvoll überſchauend, kennzeichnende Einzelzüge aufs feinſte ausleſend 
u. wertend. Die Darſtellung iſt von reinſter Bildung, ſchönen Schliffes 
u. voll Kraft der Zuſammenfaſſung u. Vergegenwärtigung: nehme 
man nun I (die alten Deutſchen) oder’ IV (Kaiſer u. Papſt), die ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſche Einleitung (von hiſtoriſchen Einheiten u. Kräften) 
oder den Schluß (Weltpolitik u. Weltkrieg). Die Anmerkungen 
(S. 279-306) geben kundige Wegweiſung für vertiefende Einzel⸗ 
ſtudien !) ſowie wertvolle Ergänzungen u. Einzelbelege. Ihnen folgt 
das ſehr genaue Namen- u. Sachverzeichnis. Erich Bleich. 


Gronen, Editha, D. Machtpolitik Heinrichs d. Löwen 
u. ſ. Gegenſatz gegen d. Kaiſertum. (Hiſtor. Stud., hrsg. 
v. Ebering, H. 139.) Gr. 8° XXXII u. 157 S. Berlin, E. 
Ebering, 1919. 

Heinrichs des Löwen Leben u. Streben iſt von der politiſchen 

Idee ſeines Vaters beherrſcht: Wiedervereinigung Sachſens mit Bayern 


u. Erwerbung der Kaiſerkrone, um die ſich das Welfenhaus von den 


Staufern betrogen fühlte. Heinrich geht daher nur ſo lange Hand in 
Hand mit Friedrich, als er ſein Ziel zu erreichen hofft, iſt aber ſtets 
darauf bedacht, ſich gegen ihn zu wenden, ſobald er dies mit Erfolg 
durchzuführen hofft. Verbündete ſucht er ſeit 1164 unter den Reichs⸗ 
feinden (Byzanz, England, Dänemarf) u. verſteht es, ſeine Pläne fo 
gut zu verdecken, daß Friedrich auch noch nach Legnano nichts ahnt. 


) S. VIII: „Alle hiſtoriſche Bildung entſtammt der Vertiefung in das Ein- 
zelne, u. die größere Zuſammenfaſſung kann nur als Wegweiſer dazu dienen.“ 
Die Meinung Schellings u. Friedrich Schlegels geht ebendahin. 
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Man wird in vielem der Vf. zuſtimmen, fo in der Darſtellung von 
Heinrichs Charakter u. in der Verwerfung von Heinrichs viel ge⸗ 
rühmter bewußt nationaler Politik; man wird ihr ſchwerlich folgen, 
wenn ſie dem Kaiſer zuſchreibt, daß er Heinrichs letzten Abſichten 
ahnungslos gegenübergeſtanden habe, oder wenn ſie die Zuſammen⸗ 
kunft von Chiavenna mit ihren dramatiſchen Vorgängen als hiſtoriſche 
Wahrheit zu erweiſen ſucht. Fr. Wilh. Taube. 


Güterbock, Ferd., D. Gelnhäuſer Urkunden u. d. Bro: 
seh Heinrichs d. Löwen. Neue diplomat. u. quellenkrit. Forſch. 
3. Rechtsgeſch. u. polit. Geſch. d. Stauferzeit. (Quellen u. Darſtell. 
3. Geſch. Niederſachſens, hrsg. v. Hiſtor. Ver. f. Niederſachſen, Bd. 22.) 
Gr. 8%. XVI u. 181 S. Hildesh. u. Lpzg., Aug. Lax, 1920. 


Durch ſeine Unterſuchungen über den Prozeß Heinrichs d. Löwen 
(1909) hat G. eine Flut von Löſungsverſuchen des außerordentlich 
ſchwierigen Problems veranlaßt. In dem vorliegenden Buche nimmt 
er Stellung dazu u. gelangt teils zur Beſtätigung ſeiner früheren, 
teils zu abweichenden Ergebniſſen. Dabei verharrt er mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit auf ſeinem an Scheffer⸗Boichorſt u. Holder⸗Egger geſchulten 
methodiſchen Standpunkt, bei. Haller u. Nieſe gegenüber. 

G. geht von dem Text der Gelnhäuſer Urkunde aus; er ſtellt 
auf Grund der neueren Verfahren, Urkunden lesbar zu machen, die 
Genauigkeit des Kopiſten von 1306 feſt u. erweiſt Hallers Leſung des 
trina ſtatt quia als unhaltbar. Er ſtellt weiter feſt, daß die Urkunde 
ihrer Bedeutung entſprechend in der Reichskanzlei durch bewährte Hände 
entſtanden iſt. Bei der Unterſuchung der Narratio ſchließt er ſich ent⸗ 
gegen ſeiner früheren Auffaſſung der 2. Erklärung Fickers an, daß 
nämlich der gerichtliche Ungehorſam (contumacia) als alleiniger Grund 
des Urteils, der Hochverrat (reatus maiestatis), die Mißachtung der 
kaiſerlichen Majeſtät u. die Miſſetaten gegen Kirchen, Fürſten u. Edle 
als Gründe der Ladungen zu betrachten ſeien. Das Achtverfahren mit 
einer einmaligen u. das lehnrechtliche Verfahren mit einer dreimaligen 
Ladung ſind ſcharf zu ſcheiden. Wie die Begründung der Vorladung bei 
beiden Verfahren verſchieden iſt, ſo auch der Inhalt des Urteils, ſein 
Zeitpunkt u. die Zuſammenſetzung der Urteilsfäller. Im einzelnen ſei 
noch hervorgehoben, daß G. übereinſtimmend mit Ficker in den Worten 
principum et sue conditionis Suevorum die principes als Fürſten 
im neuen, die ſchwäbiſchen Standesgenoſſen als Fürſten im alten 
Sinne betrachtet. Beide ſind beim landrechtlichen Achtverfahren, jene 
allein beim lehnrechtlichen Spruche tätig. Unſere Urkunde dürfte das 
1. Zeugnis für das Auftreten des neuen Reichsfürſtenſtandes ſein, 
deſſen Neubildung ſich nicht allzu lange nach 1177 vollzogen hat. 
Während G. an dem Ergebnis ſeiner früheren Forſchungen betreffs 
der Datierung der Urteilsfindung feſthält, hat er über den Gang der 
Rechtsverfahren u. über die Folge der Gerichtstage ſeine Auffaſſung 
geändert. Heinrichs Prozeß iſt als ein typiſches Beiſpiel, als Glied 
einer rechtsgeſchichtlichen Entwicklung zu betrachten. 
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Weiterhin legt G. die politiſchen Motive des Prozeſſes dar, die 
er mit Recht in den Machtfragen erblickt. Heinrich iſt ſelbſt an der 
Zertrümmerung ſeiner Macht ſchuld, weil er durch Nichterſcheinen vor 
Gericht die Machtfrage aufwarf. Den Ausgangspunkt des Prozeſſes 
bildete nicht die kaiſerliche Klage, ſondern der alte Machtſtreit zwiſchen 
Heinrich u. ſeinen Nachbarn. Den Ausſchlag gab das Zerwürfnis 
zwiſchen Kaiſer u. Herzog. Obgleich Heinrich rechtlich zur Hilfeleiſtung 
nach Italien nicht verpflichtet war, ſo bleibt ſeine Hilfsverweigerung 
vor Legnano das entſcheidende Moment. Seit der Niederlage bei 
Legnano ſchwang Friedrichs Politik gegen Heinrich um. Übrigens 
hatte Heinrich die Hilfe nicht als nationaler Vorkämpfer der nord⸗ 
deutſchen Intereſſen verweigert, ſondern in kurzſichtiger Habgier um 
verhältnismäßig geringer Streitpunkte willen. 

Im Schlußkapitel beſchäftigt ſich G. mit der Zuſammenkunft in 
Chiavenna. Er lehnt ſie, ſowie den Fußfall des Kaiſers vor dem 
Herzog mit guten Gründen ab u. gibt eine ſehr anſprechende Er⸗ 
klärung für die Entſtehung dieſer Legende. — Nicht unerwähnt bleibe 
die ausgezeichnete, dem Original an Größe faſt genau entſprechende 
Lichtdruckwiedergabe der Urkunde. F. Wilh. Taube. 


Neumann, W., Dr., Die deutſchen Königswahlen u. der 
päpſtl. Machtanſpruch während des Interregnums. 
H. 144 d. Hiſt. Stud., hrsg. v. Ebering. 8°. 109 S. Berlin, 
E. Ebering, 1921. : 

Die aus einer Inaug.⸗Diſſ. hervorgegangene Arbeit behandelt die 
deutſche Königswahl vom Ausgange Friedrichs II. bis zur Erhebung 

Rudolfs von Habsburg. Bei der Abſetzung Friedrichs II. ſah ſich 

Innocenz IV. zum erſten Male in der Lage, ſeine kirchlichen Macht⸗ 

theorien praktiſch zu verwerten. Das Kaiſertum ſollte als ein Amt 

der Kirche durch Wahl u. Approbation einer geeigneten Perſönlichkeit 
beſetzt werden. So gab der Papſt den Befehl zur Wahl Heinrich 

Raſpes. Der Auffaſſung der Kurie ſtand der Anſpruch der Kölner 

Kirche gegenüber, mit der Aachener Krönung den römiſchen König zu 

ſchaffen. Konrad von Hochſtaden ſetzte bei der Wahl Wilhelms von 


Holland dieſen Anſpruch durch, wenn auch der Papſt die Übertragung _ 


der Kaiſergewalt letzten Grundes nur von ſeinem Entſcheid abhängen 
laſſen wollte. Innocenz IV., Nachfolger Alexanders IV., übte ganz 
im Sinne ſeines Vorgängers bei der Thronverwaiſung nach Wilhelms 
Tode Reichsrechte aus, u. bei der Thronbeſetzung von 1257 wandten 
ſich die beiden ausländiſchen Bewerber zuerſt an Rom, als an die 
entſcheidende Stelle. Die Doppelwahl von 1257 iſt der Gegenſtand 
der vorliegenden Unterſuchung. Jede der beiden Parteien ſuchte die 
Erhebung ihres Kandidaten durch das Mittel der kanoniſchen Wahl 
zu ſtützen. Auf der Braunſchweiger Tagung von 1252 waren als 
Mindeſtmaß die Stimmen von 6 Fürſten feſtgelegt u. Einmütigkeit 
aller Kurfürſten gefordert worden. Dieſe Braunſchweiger Entſcheidung 
rief nach des Vf. Anſicht recht eigentlich den raſchen Zuſammenſchluß 
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de? Kurfürſtenkollegs hervor. Wenn man 1257 das, was 1252 als 
Mindeſtforderung erhoben war, jetzt als allein notwendig anſah, ſo 
hatte jede Partei die Möglichkeit, die kanoniſchen Lehren anzuwenden, 
nach denen auch eine Wahl, die nur mit einem Teil der Stimmen 
vollzogen war, gültig ſein konnte. Beide Parteien brauchten das ab⸗ 
geſchloſſene Kollegium u. nahmen es ſtillſchweigend ſo an, wie es die 
Braunſchweiger Tagung vorbereitet hatte. Dabei ließ man die Wahl⸗ 
berechtigung des Braunſchweiger Herzogs unbeſtritten, nur die Not⸗ 
wendigkeit, gerade ſeine Stimme zu berüdfichtigen, lag ſeit der Mindeſt⸗ 
forderung von 1252 nicht mehr vor. Damals wurden die Stimmen 
der Erzbeamten außer dem Böhmen für notwendig angeſehen. 1257 
ließ ſich der Böhme Ottokar von beiden Parteien die Berechtigung 
ſeiner Wahlſtimme anerkennen u. verſprach Unterſtützung; zuerſt wählte 
er Richard, dann Alfons. Der Vf. hält es für möglich, daß ſich 
Ottokars Wahlberechtigung an den Beſitz des Herzogtums Oſterreich 
geknüpft habe, u. bringt dies in Zuſammenhang mit einer Bemerkung 
bei dem Engländer Thomas de Wykes, dem Abgeſandten Richards, 
der außer den 6 allgemein anerkannten Kurfürſten nicht den König 
von Böhmen, ſondern den Herzog von Oſterreich nennt. Bei der 
Doppelwahl von 1257 glaubten beide Parteien eine einmütige u. 
kanoniſche Wahl vollzogen zu haben; Richard ſtützte ſich auf die Krö⸗ 
nung durch den Kölner Erzbiſchof, Alfons erhielt die päpſtliche Unter⸗ 
ſtützung. Keiner von beiden Herrſchern ſetzte ſich durch. Später 
machte der Kölner Erzbiſchof feinen Frieden mit dem Papſte, u. dieſer 
ſtellte ſich vorübergehend auf Richards Seite. 


Die Anſchauungen der Kurie über die deutſche Königswahl wurden 
von Gregor X. 1273 geltend gemacht, als er die deutſchen Kurfürſten 
aufforderte, dem Reiche binnen geſetzter Friſt einen Herrſcher zu geben, 
widrigenfalls er ſelber für ein Oberhaupt ſorgen würde. Die Kur⸗ 
fürſten ſtellten Rudolf von Habsburg als Kandidaten auf. Da auf 
eine Zuſtimmung zu dieſer Wahl von ſeiten des Böhmen nicht zu 
rechnen war, trat der Bruder des Pfalzgrafen, der Herzog Heinrich 
von Bayern, an ſeine Stelle, der bei der Wahl Richards ſein Zu⸗ 
ſtimmungsrecht geübt hatte. Die 7 Kurfürſten einigten ſich in gemein⸗ 
ſamer Beratung, u. der Pfalzgraf nahm die Wahl vor, der die vom 
Kölner Erzbiſchof in Aachen vollzogene Krönung als Recht erweiſend 
folgte. Ein Jahr nach der Wahl erteilte der Papſt die Approbation, 
die noch keineswegs ein anerkanntes Reichsſtaatsrecht war. 

Die der Arbeit angefügten Beilagen behandeln die Wahlanzeigen 
von 1257 u. 1273, die perſönlichen Wahlanzeigen Richards u. Rudolfs 
u. den Ausdruck nominare im Sprachgebrauch bei Wahlen. 

Bruno Gumlich. 
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Regierung (1207 — 1223). XVI u. 721 S. nebſt 3 Stammtaf. u. 
1 Ahnentaf. Lpzg., Dykſche Buchhandl., 1921 u. 1922, 

Mit dem vorliegenden Bande ſchließt C. ſein großes Werk über 
Philipp Auguſt ab. Er behandelt die Zeit des entſcheidenden Kampfes 
zwiſchen dem emporſtrebenden franzöſiſchen Königtum u. dem über⸗ 
mächtig gewordenen engliſch⸗angeviniſchen Reiche. Mit unbeirrbarer 
Folgerichtigkeit hielt Ph. A. an der frühzeitig klar erfaßten Erkenntnis 
feſt, daß es für Frankreich eine Frage von Sein oder Nichtſein war, 
dieſe Macht zu brechen. Auf dieſes Ziel ſtellte er alle ſeine politiſchen 
u. militäriſchen Maßnahmen ein. In unermüdlicher, nie erlahmender 
Tätigkeit u. unter kluger, auf klare Einſicht in die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe begründeter Berechnung des Erreichbaren arbeitete ſich der 
franzöſiſche König durch die vielfach drohenden Gefahren zum geſteckten 
Ziele durch, ohne ſich je durch oftmals recht harte Rückſchläge ent⸗ 
mutigen zu laſſen. Allen Verlockungen gegenüber hielt er an dem 
ſtaufiſchen Bündnis feſt, in dem er eine tragbare Stütze gegen den 
engliſch⸗welfiſchen Bund erkannt hatte. Dabei wußte er ſich doch 
immer mit der Kurie wieder gut zu ſtellen, die allerdings ihrerſeits 
Frankreich für ihre Zwecke brauchte. Er überwand die Schwierigkeiten, 
die ein entartendes Lehnsweſen ihm bereitete, u. er wußte ſeine Kräfte 
ſtets dort einzuſetzen, wo ſie am nötigſten waren. Unterſtützung fand 
er in dem nationalen Sinne des größten Teils ſeines Adels u. ſeiner 
Geiſtlichkeit wie im Bürgertum. War ihm auch die Erreichung des 
letzten Ziels, Landung in England u. Einſetzung einer kapetingiſchen 
Nebenlinie auf den engliſchen Thron, verſagt, ſo war es ihm andrer⸗ 
ſeits vergönnt, auf dem Felde von Bouvines die welfiſch⸗engliſche 
Macht zu zertrümmern. Sein Gegner Johann von England war ihm 
allerdings nicht gewachſen. Denn der verſtand weder ſeine größere 
Macht an Land u. faſt unerſchöpflichen Geldmitteln richtig zu ver⸗ 
wenden noch ſeine oft bedeutenden militäriſchen u. diplomatiſchen Erfolge 
unermüdlich u. folgerichtig auszunützen. — Die beiden Hauptergebniſſe 
der Regierung Ph. A.s find die außerordentliche Mehrung des Kron⸗ 
gebiets durch Angliederung zahlreicher Herrſchaften, die Frankreich nie 
wieder verloren gegangen find, u. die Einführung Frankreichs in die 
Weltpolitik. So ſtellt ihn C. mit vollem Recht in die Reihe der 
hervorragendſten Herrſcher ſeines Landes u. zählt ihn zu den Gründern 
des modernen Frankreichs. 

Aus den Beilagen zum Schlußbd. ſeien die „Mitteilungen aus 
ungedruckten Quellen“ hervorgehoben. Ein umfangreiches „Bücher⸗ 
verzeichnis“, ein „Namenverzeichnis“ zum 4. Bde. u. ein „Sachver⸗ 
zeichnis“ zum 1. bis 4. Bde. ſind beigefügt. — Dem unermüdlichen 
Vf. wie dem Verlage hat die Wiſſenſchaft dafür zu danken, daß ſie 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen das Werk zu einem guten Ab⸗ 
ſchluß geführt haben. 

Fr. Wilh. Taube. 
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Concilii Tridentini actorum pars V. complectens acta ad prae- 
-parandum concilium et sessiones anni 1562 a primo (XVII) 
ad sextam (XXVI) collegit edid. illustr. St. Ehſes (a. u. d. T.: 
Coneil. Tridentinum. Diariorum act. epistol. tractat. nova 
collectio edid. soc. Goerresiann. tom. VIII: actorum p. V). Fri- 
burgi Brisgoviae, H. Herder, 1919. 4° XI u. 1024 S. 

Auf die erſten beiden Bde. der acta, welche bis zur Verlegung 
des Konzils nach Bologna reichten, folgt ſofort der 8., der letzten u. 
wichtigſten Konzilsepoche gewidmete. Der Krieg hinderte die Inne⸗ 
haltung der Reihenfolge. Auch der von E. glücklich vollendete Teil 
litt unter dem Weltkrieg. Die von den früheren Bden. her bekannten 
Einleitungen, welche eingehend über das benutzte archivaliſche Material 
unterrichteten u. in welchen eine Summe unerſetzlicher langjähriger 
Forſchungserfahrungen niedergelegt war, fehlen diesmal. Eine der⸗ 
artige Arbeit erfordert ſtändiges Wiedernachſchlagen der zu beſchrei⸗ 
benden Bde. u. ließ ſich nördlich der Alpen nicht durchführen. Einſt⸗ 
weilen muß die Aktenſignatur an der Spitze jeder einzelnen Nummer 
genügen. Doch beſteht die Hoffnung, daß im folgenden Bde. das jetzt 
Verſäumte nachgeholt wird. Auch beklagt E. in der Vorrede, daß das 
Inſtitut der Görresgeſellſchaft beim italieniſchen Kriegsausbruch ſeinen 
ganzen literariſchen Apparat in Rom zurücklaſſen mußte, der jahre⸗ 
lang gerade mit Rückſicht auf das Tridentinum geſammelt worden 
war. Indes betrifft, ſoweit ich nach der Durchſicht des Aktenbdes. 
urteilen darf, dieſer Mangel wohl in erſter Linie die bei uns ſeltenen 
italieniſchen Werke. Denn das Bedürfnis des Benutzers, den neu 
edierten Stoff mit der bisherigen Literatur in engen Zuſammenhang 
gebracht zu ſehen, ſcheint mir durch die Anmerkungen in bezug auf 
die bei uns geläufigen Schriften gewahrt zu ſein. Vielleicht hat aber 
gerade die Auswanderung des Inſtituts dazu beigetragen, daß, mehr 
als das ſonſt geſchehen wäre, die norddeutſchen Fundſtätten berück⸗ 
ſichtigt worden ſind. Bekanntlich entſtanden beim Allgemeinintereſſe, 
welches viele Fürſten u. Anſtalten am Tridentinum nahmen, Samm⸗ 
lungen von Konzilsakten allerorten u. beſonders die Münchener 
Bibliothek, wo vor allem Fiklers Papiere, eine Hauptquelle für Le 
Plats monumenta Tridentina, lagen, iſt reich an derartigen Hand⸗ 
ſchriftenſchätzen. Dieſes verſtreute, allerdings oft ziemlich bunt zu⸗ 
ſammengewürfelte Material wurde ſelbſtverſtändlich von einem jetzt in 
München lebenden Gelehrten ganz anders ausgebeutet, wie das E. 
von Rom aus möglich geweſen wäre. 

Was nun die veröffentlichten Akten ſelbſt betrifft, ſo iſt die Vor⸗ 
geſchichte der Wiedereinberufung von den eigentlichen Konzilsverhand⸗ 
lungen zu unterſcheiden. Jener hatte Theiner in feinen acta genuina 
ein geringeres Intereſſe gewidmet u. ebenſo wenig exiſtierte eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Bearbeitung durch Maſſarelli, wenn auch letzterer nicht 
völlig an den vorbereitenden Papieren vorübergegangen war. Einiges 
boten Raynalds annales, manches auch die aus vielen einzelnen Ele⸗ 
menten zuſammengeſchweißte Sammlung von Le Plat. Außerdem war 
das eine oder andere Stück in modernen Editionen, z. B. von Sickel 
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u. Lämmer ganz oder auszugsweiſe veröffentlicht worden. Syſtematiſch 
konnte jedoch eine derartige Publikation erſt ſeit der liberalen Zu⸗ 
gänglichkeit des vatikaniſchen Archivs angegriffen werden. Es handelt 
ſich dabei um ein weitverzweigtes Material. Denn um das Konzil 
wieder zu eröffnen, mußte der Papſt ſowohl mit ſeinen Kardinälen 
ſich beraten als auch mit den Monarchen teils durch Vermittlung 
ſeiner Nuntien teils durch direkten Briefverkehr ſich einigen. Hiervon 
war vieles bisher ganz unbekannt, namentlich die Konſiſtorialprotokolle, 
welche ſich zwar nicht durch einen großen Inhaltreichtum auszeichnen, 
aber namentlich wertvolle chronologiſche Anhaltspunkte liefern. Unter 
den herangezogenen Korreſpondenzen nenne ich Borromeos Schreiben 


gan den Nuntius in Madrid. Bei alledem tritt neben die unmittel⸗ 


bare Vorbereitung des Konzils die mittelbare: ähnlich wie zu Pauls III. 
Zeiten wird auch jetzt wieder verſucht, dringende Fragen, wie die Re⸗ 
ſidenzpflicht der Biſchöfe, durch geſetzgeberiſche oder Verwaltungsmaß⸗ 
regeln der Kurie gegenſtandslos zu machen. 

Anders ſteht es um die Konzilsverhandlungen ſelbſt! Hier ſind 
wieder die Seſſionen u. Kongregationen zu trennen. Die Protokolle 
der erſteren waren bisher nicht veröffentlicht, wohl, weil Theiner die 
Anſicht hatte, daß die Seſſionen nur zur feierlichen Bekräftigung tat⸗ 
ſächlich ſchon gefaßter Beſchlüſſe dienten. In der Hauptſache waren 
deshalb außer Berichten über die Seſſionen bisher nur einzelne dort ge⸗ 
haltene Reden bekannt. E. bot hier im weſentlichen Maſſarellis amtlich 
beglaubigte Aufzeichnungen, welche namentlich genau aufklären, was 
für Schriftſtücke in den einzelnen Seſſionen verleſen wurden. Hierbei 
ſtanden E. mehrere Exemplare des Protokolls zu Gebote. Wie die⸗ 
ſelben ſich zueinander verhalten, wird er wahrſcheinlich im nächſten 
Bde. der acta darlegen. An die Protokolle ſchloſſen ſich Nieder⸗ 
ſchriften einzelner Reden, die wahrſcheinlich von den Sprechenden ein⸗ 
gereicht wurden, während die Protokolle ſelbſt den Inhalt u. die Ab⸗ 
ſtimmung nur kurz markieren. Nach E.s Fundorten zu urteilen, 
wurden ſie Maſſarellis Akten ſelbſt beigefügt; denn ſie ſind den 
gleichen Bden. wie die Protokolle entnommen. Auch ſoweit die 
Reden früher z. B. durch Le Plat bekannt waren, deckt ſich alſo E.s 
Quelle gewöhnlich nicht mit der des früheren Hrsg.s Man wird an⸗ 
nehmen dürfen, daß er in der Regel den beſſeren, jedenfalls den vom 
Redner mehr oder minder kontrollierten Text bietet. Den Schluß 
bilden Präſenzliſten, über welche ſich E. nicht äußert. Man darf aber 
wohl annehmen, daß fie den gleichen Bden. wie die Protokolle u. 
Reden entnommen ſind, alſo ebenfalls auf Maſſarelli zurückgehen. Die 
Seſſionen führten übrigens keineswegs nur zu Dekreten, ſondern öfter 
auch zu Anfragen an Sachverſtändigenausſchüſſe (3. B. über das Meß⸗ 
opfer. S. 718 f.). 

Minder ergiebig iſt die Ausbeute beim Studium der Kongre⸗ 
gationsprotokolle, weil dieſe bereits den Grundſtock von Theiners acta 
genuina bildeten. Doch iſt bekannt, daß dieſer ſich große u. willkür⸗ 
liche Kürzungen erlaubt hat, welche ihm den Vorwurf tendenziöſer 
Aktenentſtellung eintrugen, jedenfalls den Wert ſeiner Publikation be⸗ 
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einträchtigen. Man wird demnach künftig Theiners Werk durch das 
vollſtändigere u. zuverläſſigere von E. erſetzt ſehen. Das Neue, nicht 
bloß Verbeſſerungen u. Bereicherungen, ſteckt dagegen, ſoweit die Kon⸗ 
gregationen in Betracht kommen, in den mitgeteilten ausführlichen 
Voten. Auch bei den Kongregationen begnügten ſich viele Redner 
nicht mit den protokollierten ſummariſchen Niederſchriften. Doch war 
das Schickſal der nachträglich fixierten Voten u. tit demnach heute E. 
Quellenmaterial ein viel bunteres als das der Seſſionsreden. Weil 
Maſſarellis Kongregationsprotokolle nicht wie die Seſſionsprotokolle 
beglaubigt wurden, konnte er jene freier geſtalten. Wir finden dem⸗ 
nach mitten in den Kongregationsprotokollen öfter wörtlich Briefe u. 
Reden, die offenbar zur Einfügung, nicht bloß als Beilagen Maſſarelli 
übergeben waren. Außerdem gewann E. noch zahlreiche bisher un⸗ 
bekannte Reden, die recht verſtreut waren, beſonders aus der Archiv⸗ 
abteilung varia politicorum. Offenbar handelt es ſich hier nicht 
immer um Texte, welche von den Rednern amtlich eingereicht waren, 
ſondern vielfach um private Niederſchriften. Hierüber wird ſich E. 
. ſpäter noch äußern; denn natürlich kann hierüber nicht der 
ez. Aufſchlüſſe geben, ſondern lediglich der, welcher die handſchrift⸗ 
lichen Quellen aus eigenem Augenſchein genau kennt. Unter den mit⸗ 
geteilten Voten verweiſe ich beſonders auf das von Lainez über den 
Laienkelch (S. 879 ff.). Es war ſchon von Griſar in Ztſchr. f. kath. 
Theol. Bd. 5 u. 6 mit et Erläuterungen herausgegeben 
worden, wird uns aber von E. nach einer beſſeren Vorlage nochmals 
geboten. | Guftav Wolf. 
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Die von Meinecke u. Oncken a Klaſſiker der Politik wollen 
nicht nur der geſchichtlichen Forſchung ſchwer erreichbare Werke zu⸗ 
gänglich machen, ſondern vor allem das ſtaatspolitiſche Verſtändnis 
der Gegenwart durch grundlegende u. für die Fortentwicklung des 
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Staatsbegriffes bedeutungsvolle Unterſuchungen fördern. Dieſem dop⸗ 
pelten Zwecke entſprechen die jedem Bande vorangeſtellten, meiſt ſehr 
ausführlichen Einleitungen, die auf beſten Kenntniſſen beruhen, ja z. T. 
völlig neue Richtungen weiſen. Der Staatsbegriff tritt in den vor⸗ 
liegenden 6 Boden. uns in Zfacher Wandlung entgegen: 1. als Ideal⸗ 
bild bei Morus u. Saint⸗Pierre; 2. als Machtbegriff in den Betrach⸗ 
tungen von Macchiavelli, Pufendorf u. Friedrich d. Großen, 3. als 
Macht⸗ u. Humanitätsbegriff bei W. v. Humboldt, der eine 300jähr. 
Entwicklung abſchließt, aber auch eine neue einleitet, in welcher der 
Gegenſatz zwiſchen Staat u. Geſellſchaft im Mittelpunkt ſteht u. die 
zunächſt zu dem verhängnisvollen Sieg der Geſellſchaft über den Staat 
geführt, gegenſätzliche Anfänge, wie ſie ſich etwa bei Lor. v. Stein 
finden, unterdrückt hat. Man wird kaum Bedenken haben können, ob 
die betr. Schriftſteller als Klaſſiker anzuſehen ſind; wohl aber läßt 
ſich ſtreiten, ob nicht andere eine gleiche Berückſichtigung verdient 
hätten, z. B. Leibniz, deſſen Caesarius Fürstenerius Breßlau ver⸗ 
deutſcht herauszugeben beabſichtigte, aber aus einem kaum ſtichhal⸗ 
tigen Grunde dann unterlaſſen hat. Die treffliche Sammlung, vom 
Verlag vorzüglich ausgeſtattet, kann viel Segen ſtiften, wenn ſie fleißig 
benutzt u. vor allem in Bibliotheken aufgenommen wird. Schon die 
überaus wertvollen Einleitungen, die zuſammen eine Geſchichte des 
Staatsbegriffs ergeben, ſollten dazu hinreichende Veranlaſſung bilden. 
— Von den Einleitungen verdient die zu Morus ganz beſondere 
Beachtung. M. erſcheint z. T. in ganz neuem Lichte. Der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Ideal u. Leben, der an ihm zehrt, iſt trefflich heraus⸗ 
gearbeitet. Oppeln ⸗Bronikowski hat Saint⸗Pierres „Traktat“ 
gekürzt herausgegeben. Die geringe Tiefe S.⸗P.s u. ſeine Neigung 
zur Breite haben wohl zu dieſer Kürzung gedrängt. Beſonders ver⸗ 
dienſtvoll iſt, daß von Macchiavelli eine wenig bekannte Schrift, 
„3 Bücher der Erörterungen über die 1. Dekade des T. Livius“ 
deutſch zum Abdruck gebracht worden iſt. Sein 3. Buch: „Führende 
Männer“ hat der Gegenwart viel zu ſagen. Breßlau gibt Pufen⸗ 
dorfs „Verfaſſung“ nach 50 Jahren wieder neu, aber weſentlich 
verbeſſert heraus. Volz hat die politiſchen Teſtamente Friedrichs 
des Großen von 1752 u. 1768 zum Abdruck gebracht. Welche 
unendliche Staatsweisheit enthalten ſie, u. wie wenig hat die Gegen⸗ 
wart damit zu arbeiten verſtanden! — Die Ausg. W. v. Humboldts 
iſt in 4 Abſchnitte gegliedert, deren 1. „die Zeit der reinen Staats⸗ 
theorie“, Auszüge aus den 1791/2 erſchienenen Schriften bringt; der 
2. Abſchnitt: „die Zeit der Kultusverwaltung“ druckt aus Gutachten 
1809/10 ab; der 3. „die diplomatiſche Tätigkeit“ aus ſolchen der 
Jahre 1813/7 u. der letzte: „zur Verfaſſung des Staates“, aus ſolchen 
von 1821 u. 1825. | Gauge. 
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Als Feſtgabe zum 60. Geburtstage feines Lehrers E. Marcks 


Haake, P., Prof. Dr., Auguſt d. Starke im Urteil |. Zeit u. d. Nachwelt. 43 


widmete dieſem Haake, der bereits 1902 über Auguſt d. Starken auf 
Grund von deſſen eigenhändigen Entwürfen u. Briefen eine kleine 
Broſchüre veröffentlichte u. 1907 als Berl. Habil. ſchrift den 1. Bd. der 
grundlegenden, bisher leider nicht erſchienenen Biographie dieſes ſäch⸗ 
ſiſchen Fürſten u. Landesherrn einreichte, obige für ein weiteres Pub⸗ 
likum beſtimmte Publikation, welche auch für den zünftigen Hiſtoriker 
überaus wertvoll u. als wichtiger Beitrag zur hiſtoriſchen Literatur 
über Auguſt d. Starken mit lebhaftem Dank zu begrüßen iſt. Die Tat⸗ 
ſache, daß über den populärſten der albertiniſchen Wettiner auch heute 
noch unter den Gebildeten keine Einſtimmigkeit der Meinungen herrſcht, 
daß ferner neuerdings ſeine Perſönlichkeit der breiten Maſſe, abgeſehen 
von der umfangreichen tendenziöſen Literatur, vor allem in Schiro⸗ 
kauers Roman „Auguſt d. Starke, der 1. deutſche König v. Polen“ 
u. ferner durch das Filmmachwerk „Der galante König“, völlig ver⸗ 
zerrt vorgeführt wird, haben H. zur Abfaſſung vorliegender Mono⸗ 
graphie veranlaßt, die neues wertvolles Material aus der Zeit kurz 
vor ju. nach dem Tode dieſes Fürſten bringt u. auch verſucht, den 
Wandel des hiſtoriſchen Urteils über ihn aus der Entwicklung der 
Geſchichtſchreibung zu erklären. Vf. bezweckt, auf Grund dieſer den 
kritiſchen Sinn weckenden Zuſammenſtellung der großen Teils mit 
vollem Wortlaut wiedergegebenen Quellen u. Urteile, welche im Laufe 
von 2½ Ih. gefällt worden find, dem Nichtzünftigen die Möglichkeit 
zu verſchaffen, ſeine Anſchauungen von dem „gekrönten Don Juan“ 
zu revidieren u. dem Berufshiſtoriker mancherlei unbekanntes Material 
aus ungedruckten zeitgenöſſiſchen Werken zu bieten reſp. ihm nicht 
mehr gegenwärtige Äußerungen ſpäterer Generationen aufzufriſchen. 
Lebhaft zu bedauern iſt nur, daß der wohlgelungenen Studie kein 
alphabetiſches Verzeichnis der benutzten Autoren (ca. 120) beigegeben 
worden iſt. 

Nach kurzer Vorbemerkung kommt der Vf. einerſeits ausführlich 
(S. 5—59) auf das Urteil der Zeitgenoſſen zu ſprechen u. beleuchtet 
andererſeits Auguſt d. Starken im Urteil der Nachwelt (S 60— 125). 
Unter den Zeitgenoſſen kommen Fürſtlichkeiten, Hofleute u. Staats⸗ 
männer (vor allem iſt hier die vom Feldmarſchall Graf. Jak. Heinr. 
v. Flemming geſchriebene, in der Sächſ. Landesbibl. zu Dresden im 
Orig. befindliche, bisher unbekannt gebliebene Charakteriſtik Auguſts, 
das hier vollſtändig abgedruckte „Portrait“ hervorzuheben, das ſich 
durch pſychologiſchen Scharfblick beſonders auszeichnet), ſowie zeit⸗ 
genöſſiſche Gelehrte zum Wort. Wir lernen dann ferner die Urteile 
aus den Arbeiten Benemanns, Budäus u. Glafeys, die nach Auguſts 
Tode auf Veranlaſſung der Regierung über ihn ſchrieben, aber nicht 
freigegeben wurden, zum 1. Male in einem ſorgfältigen Bericht kennen 
u. erfahren auch Näheres über die Auffaſſung der ausländiſchen Hiſto⸗ 
riker. Die Hiſtoriker der folgenden Generation, vor allem die Hiſto⸗ 
riker, die ſeit 1800 auf ihn irgendwie zu ſprechen kommen, üben wenig 
wohlwollende und offene Kritik (z. B. Chr. Weiße, Böttiger, Herder, 
Spittler) oder fällen wie Fr. Chr. Schloſſer u. die liberalen Hiſto⸗ 
riker ſehr ſcharfe Urteile, indem ſie als Maßſtab die bürgerliche Moral 
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anlegen. Der erſte große Hiſtoriker, der ſich nicht durch die Geſchichts⸗ 
philoſophie der Aufklärungszeit u. der liberalen Epoche beeinfluſſen 
ließ u. nur zufolge ſtrenger Kritik der Quellen urteilte, war Ranke. 
In gleicher Weiſe gilt dies von Treitſchke u. Guſt. Freytag. Es folgt 
dann die Zeit der hiſtoriſchen Arbeitsteilung, in der Auguſt d. Starke 
unter ſpeziellen Geſichtspunkten (Abſolutiſt, Diplomat, Wirtſchafts⸗ 
politiker, militär. Organiſator u. Feſtungserbauer, Schöpfer von Kunſt⸗ 
bauten u. dgl.) geſchildert wird; daneben laufen i 
u. wohlwollende Charakteriſtiken u. Darſtellungen (3. B. G. Buchholz, 
K. Lamprecht, O. E. Schmidt, H. v. Zwiedineck⸗Südenhorſt uſw.), die 
aber gegenüber Ranke nichts Neues bieten. 

Es iſt dem Vf. vorzüglich gelungen, an der Hand dieſer vielen 
widerſprechenden Beurteilungen den Leſer über Charakter u. Perſönlich⸗ 
keit Auguſts d. Starken eingehend u. klar zu informieren. Wir wollen 
hoffen, daß er uns als der berufene Biograph Auguſts d. Starken die 
ſchon lange erwartete, auch die Kulturgeſchichte im weiteſten Umfange 
* quellenmäßige Geſchichte dieſes ſächſiſchen Fürſten des 

Ih.s ſchenkt, u. zwar, wie er ſelbſt auf S. 123 verlangt, „im 
Zeichen des Dreigeſtirns Ranke, Treitſchke u. Guſt. Freytag.“ 

K. v. Kauffungen. 


Wilhelms I. Briefe an ſ. . König ann ne 
helm III. (1827—1839); ed. P. A. Merbach. XX u. 144 ©. 
Berl., C. Curtius, 1922. 

Aus einer auf bisher nicht aufgeklärte Weiſe in Privatbeſitz ge⸗ 
langten Sammlung von Briefen des Prinzen Wilhelm (I.) an ſeinen 
Vater, König Friedrich Wilhelm III., hat Merbach mit ſicherem Griffe 
eine Anzahl inhaltsreicher Dokumente ausgewählt u. uns in einem 
von dem Verlage würdig ausgeſtatteten Bde. zugänglich gemacht. Für 
die wertvolle Gabe ſind wir ihnen, dem Hsg. u. dem Verleger, zu Dank 
verpflichtet. Obwohl ſchlicht u. anſpruchslos in ihrer Art, bieten 
dieſe Briefe doch ſchätzenswerte Beiträge nicht nur zur politiſchen 
Geſchichte jener bewegten Zeit, da „europäiſche Aufgaben u. Not⸗ 
wendigkeiten“ das alte Preußen an Oſterreichs u. Rußlands Seite 
führten, ſondern vornehmlich auch für des Prinzen „ganz perſönliche, 
menſchliche Entwicklung“. So wird das „vertraute Bild aus der 
Zeit ſeines Reifens zum Manne in der glücklichſten Weiſe ergänzt 
u. erweitert“. 

Der Inhalt der mitgeteilten Briefe betrifft nach des Hrsg.s Ein⸗ 
teilung den ruſſiſch⸗türkiſchen Konflikt, die Brautwerbung des Prinzen, 
den Erwerb, die Einrichtung u. den Umbau des „eigenen Heimes“, 
den Hallenſer Kirchenſtreit, die Pariſer Juli⸗Revolution, die militäriſche 
Tätigkeit Wilhelms u. ſeine u. Auguſtas Reiſe nach der Schweiz i. J. 1839. 
Der Mehrzahl der Abſchnitte ſind gut orientierende Einleitungen voran⸗ 
geſchickt u. zum Verſtändnis einzelner Stücke höchſt dankenswerte Mit⸗ 
teilungen aus den Berichten des preuß. Geſandten in Petersburg⸗ 
Fr. v. Schöler, u. aus des Königs Briefen an den Prinzen hinzuge, 
fügt. Immerhin dürfte in dieſer Beziehung noch mancherlei nachzu⸗ 
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tragen ſein. Auch das Editionsverfahren läßt eine Reihe von Wünſchen 
unerfüllt. Auf ſie näher einzugehen, iſt jedoch hier nicht der Ort. 
Und bei aller Liebe u. Sorgfalt, die der Hrsg. unverkennbar dem 
ſeinem Arbeitsgebiete u. Studienkreiſe augenſcheinlich fern liegenden 
Gegenſtand gewidmet hat, ſind ihm mehrfach Verſehen u. Irrtümer 
in die Feder gekommen, von denen hier einige zu Nutz u. Frommen 
des Ganzen berichtigt werden: Das ſchöne Wort, mit dem die Kgn. 
Luiſe den 12jährigen Wilhelm in einem Briefe an ihren Vater 
charakteriſierte, ſtammt aus dem Juli 1809 (nicht 1810) u. endigt 
mit dem Ausdruck „bieder u. ver ſtändig“ (nicht be ſtändig. S. XIII). 
Der todkranke Kg. Friedrich Wilhelm III. ſah der Grundſteinlegung 
des Friedrich⸗Denkmals am 1. Juni 1840 nicht vom Palais des Prz. Wil⸗ 
helm zu (S. XX), ſondern von dem Eckfenſter des eigenen Hauſes, 
u. zwar in dem Augenblicke, da die vertrauten Klänge des Präſentier⸗ 
marſches bis zu ſeinem Krankenlager drangen u. die alten, ſtolzen, 
ſieg⸗ u. ruhmgekrönten Preußenfahnen ſich grüßend ſenkten. S. 4, 
Anm. 1 iſt zu leſen: ſtatt „zu beweiſen“, „bewieſen“. Der Brief 
des Königs (S. 11, Anm. 1) tft datiert vom 25. Febr. / 18. März 1828 
(nicht 28. Febr.). Außerdem wird ſein Wortlaut zu berichtigen ſein. 
Ebenſo der v. 17. Okt. 1828 (S. 58) u. der v. 16. Aug. 1830 
(S. 86). Der Text des auf S. 50 ff. mitgeteilten hübſchen Briefes 
weicht von dem am Schluß beigefügten Fakſimile mehrfach ab. Der 
10. März iſt nicht der Todestag der Kgn. Luiſe, ſondern ihr Ge⸗ 
burtstag. Sie ſtarb auch nicht am 18., ſondern am 19. Juli 1810. 
(S. 58, Anm. 2). S. 68, Zeile 15 iſt nicht zu leſen „So ſehr wir“, 
ſondern „So ſehen wir“. Im Perſonenregiſter würde „Grollmann“ 
in „Grolman“ umzuwandeln ſein. Georg Schuſter. 


Egelhaaf, G., Bismarck. S. Leben u. ſ. Werk. 3. verm. Aufl. 
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E.s warmherzige Bismarck⸗Biographie, ein rühmenswertes Denk⸗ 
mal deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit, uns allen lieb u. wert wegen ihrer 
ſchlichten Sachlichkeit u. Ehrlichkeit, iſt in 3. Aufl. erſchienen u. von 
allen Geſchichtsfreunden mit lebhafter Freude u. Genugtuung begrüßt 
worden. Mit Recht. In dem reichhaltigen Buche haben die Ergebniſſe 
der ſeit 1918 erſchienenen ebenſo umfangreichen wie wertvollen Literatur 
zur Geſchichte des Altreichskanzlers ſorgſame Beachtung u. Verwertung 
gefunden. Demgemäß ſind beſonders die letzten Kapitel, die von 
ſeinem Sturze handeln u. von ſeinem Lebensabend, entſprechend be⸗ 
reichert u. erweitert worden. Auch die Dokumentenſammlung iſt in 
dankenswerter Weiſe durch Beifügung des ſchwer zugänglichen Brief⸗ 
wechſels zwiſchen dem deutſchen u. dem öſterreichiſchen Kaiſer aus 
den Jahren 1890 u. 1892 vermehrt worden. Eine Zeittafel, die 
wichtigſte Bismarck⸗Literatur, ein ſorgfältiges Namen⸗ u. Sachregiſter 
u. ein Regiſter der angeführten Schriftſtellen beſchließen das von 
dem Verlage mit liebevoller Sorgfalt ausgeſtattete, inhaltsreiche Werk. 
Der Kurioſität wegen ſei bemerkt, daß ſich auch in der vorliegenden 
Aufl. noch alte, oft gerügte kleine Irrtümer u. Fabeln finden, wie u. a. 
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die über den Nikolsburger „Kriegsrat“ vom 30. Juli 1864 (S. 198), 1:. 
der in Wahrheit bereits am 18. Juli in Brünn ſtattgefunden hatte, 
über Heinr. Abeken, den „Kgl. Sekretär“ (S. 199, 260), über den 
„preußiſchen“ Botſchafter v. Werther (S. 255), vor allem aber über 
die „Witwenverſorgung von 12 Millionen M.“, die Bismarck Der. . 
Kaiſerin Friedrich verſchafft haben ſoll (S. 403). 

Georg Schuſter. 
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München, Hanfſtaengl, 1922. 55 
Johann Georg, Herzog zu Sachſen: König Albert v. 
Sachſen. 349 S. Lypzg., Paul Schraepler, 1922. 7 
Es find keine wiſſenſchaftlich hochzubewertende Leiſtungen vom 
Range der Kaifer - Wilhelm - Biographie von Erich Marcks, ſondern | 
mehr für den weiteren Kreis der Geſchichtsfreunde beſtimmte, aber . 
doch auch dem Fachmann mancherlei Neues bietende Bücher. Dem 
Lebensbild des Wettiners find 2 Bildniſſe des Königs nach Banger |; 
u. Hartitzſch, die photographiſche Aufnahme einer Kegelpartie im B 
Pillnitzer Schloßpark u. Fakſimiles von Feldpoſtkarten aus dem : 
70er Kriege beigegeben, dem Böhmſchen Buche vortreffliche Reproduk⸗ N 
tionen von Bildern Ludwigs II., ſeiner Eltern u. der bayriſchen Königs⸗ 
ſchlöſſer; überreich iſt der bildneriſche Schmuck des in Hanfſtaengls 
Verlag erſchienenen Werkes; ſein Verzeichnis füllt allein 4 Seiten. N 
G. J. Wolf iſt ein vornehmlich kunſtgeſchichtlich intereſſierter, 
unterhaltend plaudernder Feuilletoniſt. Er würdigt den unglücklichen 
Wittelsbacher u. ſein Wirken u. Schaffen allſeitig u. gerecht, immer 
maßvoll in ſeinen Werturteilen. Der Ton, auf den er ſeine feſſelnde . 
Darſtellung geſtimmt hat, iſt der gleiche wie in dem feinem Buche 
vorangeſtellten Gedicht F. v. Oſtinis, das 1902 in der Münchener 
„Jugend“ erſchien: „Er war ein König — u. er ſtarb daran!“ g 
G. v. Böhm, bayriſcher Staatsrat u. Miniſterreſident, Reichs⸗ 
herold u. Vorſtand des Geh. Haus⸗ u. Staatsarchivs a. D., ein hoch⸗ 
betagter, ſchon ein halbes Ih. hindurch rege tätiger Schriftſteller u. ö 
Poet, iſt auch kein Hiſtoriker vom Fach. In 63 fortlaufenden Ab⸗ 
ſchnitten, die keine Überſchriften tragen, hat er, aus eigenen Erinnerungen 
u. aus der ſtattlichen Memoirenliteratur ſchöpfend, aufgezeichnet, was 
er u. a. aus der Umgebung Ludwigs II. von ſeinem Leben u. Leiden 
wußten u. wiſſen; es iſt ein ganz perſönlich gefärbtes Bild, das er 
gibt, keine Geſchichte der Regierung dieſes bedauernswerten Monarchen. : 
Welchen Hemmungen der Gang der bayriſchen Staatsmaſchine von 1864 
bis 1886 unterworfen geweſen iſt, erfahren wir nicht des Näheren. 
Böhm bemerkt ſogar im Vorwort: „Was mich anfangs abhielt, die 
unfreiwillige Muße meiner alten Tage zur Ausarbeitung meiner 
Materialen zu benützen, war das Bedenken, die folgenden Blätter u. 
die darin erſtrebte volle Wahrheit könnten zu ungünſtigen Schluß⸗ | 


| 
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folgerungen auf die Exiſtenzberechtigung der Monarchie herange⸗ 
zogen werden, der ich mehr als 50 Jahre in Treue diente.“ B. wirbt 
um Sympathien für den von mütterlicher, hohenzollern⸗welfiſcher Seite 
her erblich Belaſteten u. vertritt den Standpunkt, daß die ſchwere 
Geiſteskrankheit, an der Ludwig II. litt, ihm nicht nur Anſpruch auf 
mildernde Umſtände gewährt, ſondern ihn von jeder moraliſchen 
Schuld freiſpricht. Er geht darin weiter als Wolf, der doch durch⸗ 
blicken läßt, daß ein Monarch nicht nur die Stimme der Dichtkunſt 
u. ihrer Schweſtern vernehmen muß, ſondern auch die der Staatsraiſon, 
u. daß Bismarcks Urteil über die geſchäftliche Klarheit dieſes Regenten 
zu milde geweſen ſein dürfte. Hier wird die weitere Forſchung der 
Hiſtoriker u. der Psychiater einſetzen u. den Anfängen der Umnachtung 
nachſpüren müſſen, die Rob. v. Mohl ſchon in der 1. Hälfte der 70er 
Jahre vorausahnte. B. bezeichnet das Leiden des Königs als Be⸗ 
ziehungs⸗ u. Verfolgungswahn; Ludwig II. mit A. Moll den Homo⸗ 
ſexuellen zuzuzählen, lehnt er m. E. mit Recht ab. — 

Stimmung machen für ſeinen Helden will auch der Neffe Alberts 
v. Sachſen; der Schlußſatz ſeines Buches lautet: „Möge das ſächſiſche 
Volk im Herzen das Andenken an den großen Feldherrn, den weiſen 
Staatsmann, gütigen König u. liebenswürdigen Menſchen behalten!“ 
Sollte dieſer Wunſch in Erfüllung gehen, ſo wird Herzog Joh. Georg 
ſich kein allzu großes Verdienſt daran zuſchreiben dürfen. Seine 
trockene, unbeholfene Schreibweiſe vermag den Leſer ungleich weniger 
zu feſſeln als der flüſſige, geiſtreiche Stil Wolfs u. Böhms; zudem 
geht der zu Detailforſchungen neigende Vf. mehr darauf aus, eine 
zuverläſſige Chronik der äußeren Erlebniſſe ſeines Oheims zu bieten 
u. falſche Angaben des unvollendet gebliebenen Werkes von P. Haſſel 
zu berichtigen, als in die innere Entwicklung ſeines Helden einzu⸗ 
dringen u. das ihm vorſchwebende Bild Alberts künſtleriſch großzügig 
zu geſtalten. Der trotzdem nicht geringe Wert ſeines Buches liegt in 
den von ihm neu erſchloſſenen Quellen: in den Briefen des Prinzen, 
Kronprinzen u. Königs, in 2 oder 3 eigenhändigen Aufzeichnungen 
von ihm, einem Aufmarſchplan für das ſächſiſche Heer 1866, einer 
Denkſchrift über oder vielmehr gegen den Übergang der Eiſenbahnen 
in den Beſitz des Reiches („Deutſchland würde dann in 10 Jahren 
die Domäne der Berliner Juden ſein; das Projekt iſt ein grober Ein⸗ 
griff in die Prinzipien der Reichsverfaſſung“), einer Warnung an den 
Badenſer im April 1885 vor nicht geſchloſſenem Eintreten aller, 
wenigſtens der wichtigeren Bundesfürſten für den Herzog von Cumber⸗ 
land in der Braunſchweiger Thronfolgefrage („einem Schachzug gegen 
die Abſichten des Kanzlers, den dieſer nie verzeihen wird“), in einigen 
charakteriſtiſchen mündlichen Außerungen —, nach der Entlaſſung Bis⸗ 
marcks ſchrieb Albert an ſeinen Bruder Georg: „Bismarck ſcheint 
fuchsteufelswild. W. (der Kaiſer) mag ſich in Anſicht nehmen. Die 
Rachſucht des gr. Mannes iſt ſeine ſtärkſte Leidenſchaft, u. dann iſt 
er gefährlich. Das Beſte an der Geſchichte iſt, daß wir den Sohn 
los ſind“, — am 5. März 1897 an den Miniſter v. Metzſch: „Was 
ſagen Sie zu der Rede (des Kaiſers) bei den Brandenburgern? 
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Immer Reden u. Drohen, aber keine Taten.“ „Der Feldzug 1866“ 
— ſagt Herzog Joh. Georg — „bedeutete im Leben Alberts einen 
gewaltigen Abſchnitt. Wenn er ſich auch in die neuen Verhältniſſe 
hineinfand, ſo blieb ihm doch zeitlebens ein bitterer Stachel zurück. 
Man kann ruhig ſagen, er hat das Jahr 1866 niemals verwunden, 
wenn auch vielleicht etwas mehr als mein Vater oder gar der König 
Johann.“ An den ihm befreundeten Prinzen Georg v. Schönburg 
ſchrieb er am 31. Oktober 1866: „Unſere jetzigen guten Freunde (der 
Teufel hole ſie) werden uns viel warm machen, namentlich mir, den 
ſie gern vom Korpskommando weghaben möchten. Qui vivra, verra. 
Wir ſind erſt 38 Jahre, da kann man noch manchen Wechſel ſehen“; 
über die Kaiſerproklamation berichtet er der Gattin am 19. Januar 
1871: „In der Mitte des Saales war ein Altar; zwiſchen 2 Chorälen 
hielt ein Diviſionsprediger eine längere taktloſe Rede, voll preußiſcher 
Selbſtvergötterung. Wie ich nachher hörte, war Graf Bismarck darüber 
wütend.“ Am 21. November 1873 hat dieſer an den nunmehrigen 
König Albert geſchrieben: „In den neuen unfertigen Verhältniſſen des 
Reichs iſt die richtige Haltung gegen die unitariſchen Strömungen 
ebenſo ſchwierig wie gegen die partikulariſtiſchen, u. unter den letzteren 
iſt bisher, wie ich nicht leugnen kann, die Preußiſche die für die Kon⸗ 
ſolidierung des Reichs bedenklichſte. Es liegt das in der Tradition 
unſerer Bureaukratie, die ſich nicht klar macht, daß nicht der König 
von Preußen, ſondern der deutſche Kaiſer verfaſſungsmäßige Rechte 
außerhalb der Grenzen des Preußiſchen Staates übt. Das Verſtänd⸗ 
nis für dieſe Grundgedanken finde ich nicht bei allen meinen Preußi⸗ 
ſchen Mitarbeitern. Die Unitarier dagegen vergeſſen ein halbes 
Jahrtauſend unſerer Geſchichte u. daß das Beſte des Guten Feind iſt.“ 

Dieſe Proben mögen zeigen, daß auch die Schrift des Herzogs 
Joh. Georg ein wertvolles Buch iſt. Verehrer Rich. Wagners ſeien 
noch beſonders hingewieſen auf die darin zum 1. Male abgedruckte 
Bittſchrift des Geächteten vom 20. Februar 1858 an den Kronprinzen 
Albert. Sie war bekanntlich vergebens, aber 6 Jahre ſpäter wurde 
der Wittelsbacher der Retter des faſt Verzweifelnden. 


Paul Haake. 


Rachfahl, F., Deutſchland u. d. Weltpolitik 1871—1914. 
Bd. 1: Die Bismarckſche Ara. 8%. XIV u. 820 S. Stuttgart, 
E. H. Moritz, 1923. 


Die große Aktenpublikation des Auswärtigen Amtes, die von 
A. F. Pribram hrsg. politiſchen Geheimverträge 1879 — 1914, die un⸗ 
geheure Fülle von Memoiren u. Biographien deutſcher u. ausländi⸗ 
ſcher Staatsmänner, die die letzten Jahre brachten, legten den Ge⸗ 
danken nahe, die Entwicklung des Deutſchen Reiches von ſeiner Grün⸗ 
dung bis zum Ausbruch des Weltkrieges in ihrer Verflechtung mit 
den internationalen Abwandlungen im einzelnen von Jahr zu Jahr 
zu verfolgen, Deutſchlands Anteil an den weltpolitiſchen Aktionen 
genau feſtzuſtellen, den letzten Urſachen des Unheils nachzuſpüren, das 
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uns betroffen, — Rachfahl hat ihn zur Tat gemacht. — „Nicht zu 
verzagen im Unglück,“ ſagt er im Vorwort, „nicht dumpfem Schmerz 
u. ohnmächtiger Verzweiflung ſich zu überlaſſen u. Unwiederbringlichem 
nachzutrauern u. nachzujagen, geziemt dem, der ſein Vaterland liebt, 
ſondern doppelte Arbeit in dem Berufe u. an der Stelle zu leiſten, 
an die man durch das Schickſal geſtellt iſt, um ſo das Seine zur 
Wiederherſtellung des Zertrümmerten beizutragen, ſowie den Urſachen 
des erlittenen Unheils ruhig u. unbeirrt durch Vorurteil u. Leiden⸗ 
ſchaft nachzugehen, um daraus Belehrung für die Zukunft zu ziehen 
u. mindeſtens begangene Fehler nicht zu wiederholen.“ 

Aus Vorleſungen entſtanden, die der Vf. an der Univerſität Frei⸗ 
burg gehalten hat, wird das groß angelegte Werk, deſſen 1. Bd. bis 
zur Entlaſſung Bismarcks führt, allen Geſchichtsfreunden u. Berufs⸗ 
hiſtorikern hochwillkommen ſein; man findet das ungeheure, gewiſſen⸗ 
haft verarbeitete Material nirgend wo anders ſo vollſtändig beiſammen. 
Leider mußte, um zu ſparen, von Literaturangaben abgeſehen werden; 
auch das Regiſter, ein nur 3 Seiten füllendes Namenregiſter, iſt etwas 
knapp ausgefallen; doch bietet eine ſehr ausführliche Angabe des In⸗ 
halts der 30 Kapitel dem Kundigen ausreichenden Erſatz. Der Stil 
iſt ungeſucht u. ſchlicht, auf die Dauer etwas ermüdend, aber wer 
wird einen ſolchen Wälzer auch in einem Zuge leſen? Der Stoff iſt 
überſichtlich in 4 Bücher gegliedert: Im Zeichen der Balkanfrage, 
der ruſſiſch⸗türkiſche Krieg u. der deutſch⸗öſterreichiſche Zweibund, der 
überſeeiſche Imperialismus in Europa u. die Begründung der deut⸗ 
ſchen Kolonialherrſchaft, wieder im Zeichen der Balkanfrage. Eine 
ſich über den Sinn der Worte „Weltpolitik“ u. „Imperialismus“ ver⸗ 
breitende u. auch die Nationalitätenfrage erörternde Einleitung geht 
voran; das großzügige 1. Kapitel behandelt die weltpolitiſche Expanſion 
der Staaten Europas bis in die 70er Jahre des 19. Ih.s. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt im allgemeinen zuverläſſig u. klar, von ehrlichem Streben 
nach Objektivität erfüllt. Rankeſcher Geiſt weht durch ſie, freilich 
kommt in ihr, wie der zitierte Satz des Vorwortes lehrt, nicht nur 
reiner Erkenntnisdrang zum Wort, ſondern auch der Wunſch zu be⸗ 
lehren, Richtlinien zu geben für die Politik der Zukunft, u. hierdurch 
ſcheint mir der Blick des Vf.s ein wenig getrübt worden zu ſein. 

R. iſt wie Frhr. v. Eckardſtein ein Anhänger der Weſtorientie⸗ 
rung. Schon in ſeiner vor Jahren erſchienenen Rektoratsrede „Bis⸗ 
marcks engliſche Bündnispolitik“ vertrat er die Theſe: ſeitdem der 
Kanzler für den Fall eines neuen deutſch⸗franzöſiſchen Krieges nicht 
mehr mit Gewißheit auf die wohlwollende Neutralität Rußlands zählen 
durfte, ſchwebte ihm eine deutſch⸗engliſche Defenſivallianz mit der 
Spitze gegen Rußland u. Frankreich als das idealſte u. radikalſte 
Mittel einer Garantie für die Sicherung Deutſchlands, zumal der 
Früchte der Siege von 1870/1, vor. Dieſe Auffaſſung beherrſcht auch 
Rachfahls jetzt erſchienenes Buch. Ich kann das nicht als richtig an⸗ 
erkennen u. fürchte, daß dabei der Politiker dem Hiſtoriker etwas die 
Feder führt. Nach meiner Meinung — ich hoffe, ſie im nächſten 
Heft der „Forſch. z. brandenb. u. preuß. Geſch.“ in einem Auſfſatz 
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über die deutſche Außenpolitik von 1871 bis 1890 ausführlich be⸗ 
gründen zu können — war Bismarcks Ideal von 1866 bis zu ſeiner 
Entlaſſung u. darüber hinaus, wie er 1867 zum bayriſchen Grafen 
v. Tauffkirchen ſagte, eine Art neuer heiliger Allianz, eine Liga der 
5 europäiſchen Großmächte gegen unſern Nachbar im Weſten; Eng⸗ 
land u. Rußland ſollten ihr angehören; „mit Nägeln u. Zähnen“ hat 
ſich Bismarck gegen ein Optieren zwiſchen ihnen geſträubt, ſelbſt nach 
dem „Ohrfeigenbrief“ vom 3./15. Auguſt 1879 nicht endgültig mit 
dem Zaren gebrochen u. als er 1887 die engliſch⸗italieniſch⸗öſterrei⸗ 
chiſche Oriententente zuſtande brachte, keinen feindſeligen Akt gegen 
Rußland unternommen, ſondern gehofft, durch die Schaffung eines 
gleich ſtarken oder überlegenen Gegengewichts gegen den nach dem 
Balkan zum Bosporus hin drängenden Panſlawismus den Frieden 
von neuem zu ſichern. Die in den 70er u. 80er Jahren nach London 
ausgeſtreckten Fühler dürfen nicht als Zeugniſſe der Bereitſchaft zu 
völliger Abkehr von Petersburg aufgefaßt werden. Mit dem ruſſi⸗ 
ſchen Kaiſerreich mußte ſich Deutſchland nach Bismarcks Meinung 
mehr ſolidariſch fühlen als mit dem parlamentariſch regierten, vom 
demokratiſch⸗ revolutionären Geiſt angefreſſenen England. Ein wirk⸗ 
liches Bündnis hat Bismarck letzterem nur im Januar 1889 ange- 
boten u. auch damals nicht in der Abſicht, ſich von den Ruſſen ganz 
abzuwenden. 

Zuſtimmen muß man R.s Behauptung: „Nicht die neueſte über⸗ 
ſeeiſche Expanſion iſt es, aus welcher der Weltkrieg unmittelbar her⸗ 
vorging, ſondern das alte halbeuropäiſche Problem der Balkanfrage.“ 
Mit Recht iſt auf ſeine Durchdringung u. Meiſterung das Haupt⸗ 
gewicht gelegt u. ſo der Faden gewonnen, an dem wir auch durch die 
Jahre 1890 bis 1914 auf geradem Wege zu dem Ziele, dem Aus⸗ 
bruch des Weltkrieges, hin werden geführt werden. Das weitere Er⸗ 
ſcheinen der Aktenpublikation des Auswärtigen Amtes aber wartet R. 
wohl erſt ab. Paul Haake. 


Valentin, V., Deutſchlands Außenpolitik v. Bismarcks Ab⸗ 
gang bis z. Ende d. Weltkrieges. 8%. XV u. 418 S. Berlin, 
Deutſche Verlagsgeſ. f. Politik u. Geſch., 1921. 

Über den aus alter Erfahrung geſchöpften Satz, daß für die 
Behauptung der von der hiſtoriſchen Methode poſtulierten Objektivität 
eine gewiſſe zeitliche Diſtanz unerläßlich fei, läßt ſich unter Fachgenoſſen 
nicht rechten. Wer dennoch jüngſte Geſchichte zu ſchreiben ſich unter⸗ 
fängt, muß ſich den Vorwurf der Voreingenommenheit meiſt ohne 
weiteres gefallen laſſen. Tatſächlich ijt V.s an ſich fleißige u. gelegent⸗ 
lich bemerkenswerte Anläufe zu glücklichen Formulierungen machende 
Arbeit mehr Plädoyer eines Rechtsanwalts als eindeutige Feſtlegung. 
Sie iſt allzuoft einſeitige Anklägerin (S. 2501) oder Verteidigerin, als 
daß ſie den Rang etwa des Gutachtens eines unbeugſamen Sachver⸗ 
ſtändigen beanſpruchen dürfte. Charakteriſtiken wie die des Fürſten 
Bülow (S. 89) oder des Prinzen Max erſcheinen wohl auch dem 
Laien als ſubjektive Wertungen ohne Allgemeinverbindlichkeit. Der 
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Vf. verwirft von ſeinem demokratiſchen, pazifiſtiſchen Standpunkt aus 
die deutſchen Annexionsforderungen als Kriegsimproviſationen — für 
die des Feindbunds findet er kein Wort der Verurteilung. Die Kar⸗ 
dinalfrage bei den Haldane⸗Verhandlungen (S. 136) hat er nicht er⸗ 
faßt; hierfür klammert er ſich zu ſehr an die Bethmannſche Pedanterie 
(vgl. jetzt Huldermanns „Ballin“). Im Zitieren von ſchwer aufzu⸗ 
treibenden Zeitungsaufſätzen zeigt er eine von ungewöhnlicher Beleſen⸗ 
heit zeugende Virtuoſität. Weniger beherrſcht er die Buchliteratur; 
auch fehlt, trotz des Hinweiſes auf S. 145, noch die Verwertung der 
Siebertſchen Enthüllungen. Gerade in dieſem Betracht erfährt unſer 
Eindruck eine neue Unterſtreichung: das Buch iſt zu früh geſchrieben. 
Es iſt kein abgeklärtes Geſchichtswerk, ſondern eine auf unvollſtän⸗ 
digem Stoff aufgebaute Parteiſchrift geworden. Die zweite Auflage 
wird ſicherlich dem Ideale näher kommen. Hans F. Helmolt. 


Schwertfeger, B., Poincaré u. die Schuld am Kriege. 
Nach Poincarés Vorträgen i. d. „Société des Conferences“. 8°. 
= 5 Berlin, Deutſche Verlagsges. f. Politik u. Geſch., 1921. 

Im Anſchluß an 6 Vorträge über den Kriegsurſprung hat Poin⸗ 

care in der „Revue de la Semaine illustrée“ Nrr. 6—11 vom 11., 
18. u. 25. Febr., 4., 11. u. 18. März 1921 6 erweiterte Aufſätze 
„Les origines de la guerre“ veröffentlicht. Ihnen kommt ein er⸗ 
heblich höherer hiſtoriſcher Wert zu als der gleichzeitigen, mit dem 
15. Jan. 1921 anhebenden glänzenden Artikelreihe in der „Revue des 
deux mondes“: „La Russie des Tsars pendant la grande guerre“, 
verfaßt von M. Paléologue, dem letzten Botſchafter Frankreichs am 
Zarenhofe. Denn in bewußtem Gegenſatze zu der feuilletoniſtiſch ge⸗ 
haltenen Fanfare des Exbotſchafters, deſſen Temperament oft die nötige 
Vorſicht vermiſſen läßt, wägt der Expräſident ſeine Worte gewiſſen⸗ 
haft ab. Sie ſollen die ſorgfältig formulierte, mindeſtens halbamtliche 
Anſchauung der franzöſiſchen Regierung, wenn nicht gar der geſamten 
Entente darſtellen. Gelingt es, ſie zu widerlegen, ſo kommt dem von 
vornherein eine wichtigere Bedeutung zu als einem Entwurzeln der 
romanhaft klingenden Rodomontaden Paléologues. Darin liegt alſo 
der große Wert der Schwertfegerſchen Streitſchrift. Sie entblößt den 
in allen Lebenslagen korrekt ſein wollenden franzöſiſchen Revanche⸗ 
politiker aller miniſteriellen Bekleidungsſtücke u. erweiſt ſeine angeblich 
ſo tadelloſe Friedensmiſſion als eitel Blendwerk. Nur das Eine iſt 
lebhaft zu beklagen, daß der Wortlaut der Vorlage, gegen die Sch. 
ſtändig polemiſiert, nur in Auswahl u. Auszug geliefert wird; das 
erſchwert die Kontrolle. Hans F. Helmolt. 


Der „Tiger“. D. Kriegsreden G. Clémenceaus. In deut⸗ 
ſcher Übertr. hrsg. u. m. 1 Einleit. verſehen v. Oberſt P. Schwert⸗ 
feger. 8° 185 S. Berlin, Deutſche Verlagsgeſ. f. Politik u. 
Geſchichte. 1921. M. 12.—. . 

Wir Deutſchen haben unſere Schaefer u. Schefer, unſere Schultze 
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u. Schulze, die Franzoſen ihre Béranger u. Bérenger, ihre Clemen⸗ 
ceau u. Clémenceau. Der ‚Tiger‘, deſſen Kriegsreden hier dargeboten 
werden in einer Überſetzung, die H. Bärentz zu Blankenburg a. H. 
beſorgt hat, heißt Georges Cle menceau u. hat mit dem um 2 Jahr⸗ 
zehnte jüngeren Maitre (Rechtsanwalt) Albert Clémenceau gar nichts 
zu tun. Trotzdem folgt das Schwertfegerſche Buch durchweg der un⸗ 
ausrottbaren fehlerhaften Schreibweiſe mit e-! Das iſt aber auch 
faſt die einzige der Ausſtellungen, die ich daran zu machen habe; eine 
andere wäre die, daß es leider ein wenig zu ſpät kommt. Im übrigen 
bedeutet es jedoch, richtig verwandt u. ausgenutzt, ein treffliches Rüſt⸗ 
zeug im Rahmen des erſt im Aufbau befindlichen Arſenals, deſſen wir 
in dem beginnenden geiſtigen Kampf um unſere Rehabilitierung in 
der Welt ſo dringend bedürfen. Eine der früheren Schriften des 
greiſen Politikers nennt ſich „Aux embuscades de la vie“ — im 
Kriege hat er von Anfang an die Drückebergerei (embuscade) uner⸗ 
bittlich befehdet. Darüber hinaus hat er dann als verantwortlicher 
führender Staatsmann vom 20. Nov. 1917 an den Weltkrieg zum 
Endſiege des Feindbunds ausgeſtalten helfen; daran muß trotz der 
nicht gerade überwältigenden Dankbarkeit ſeines eigenen Volkes, das 
ihm Anfang 1920 die kalte Schulter zeigte, unbedingt feſtgehalten 
werden. U. auch das müſſen wir Deutſchen vorurteilsfrei geſtehen: 
wenn nun einmal Kriegszuſtand herrſcht, dann iſt das „Tiger“-Rezept 
(jusqu'au bout) das einzige, das den Erfolg gewährleiſtet. Auch 
aus dieſem Grunde lohnt es ſich ſchon, dieſe Reden, die ſtändig ein 
das Verſtändnis erleichternder Kommentar begleitet, recht genau zu 
ſtudieren. Hans F. Helmolt. 


Wilhelm II., Ereigniſſe u. Geſtalten 1878—1918. 310 S. 
Leipzig, K. F. Koehler, 1922. 
Es iſt nicht leicht, dieſem Buch gerecht zu werden. Darum mag 

es angemeſſen ſein, an dieſer Stelle nur zu fragen, was es als hiſto⸗ 
riſche Quelle bedeutet, was es an neuen Nachrichten u. Aufklärungen 
beibringt? Die Darſtellung iſt leicht u. gewandt, ohne in die Tiefe 
zu gehen. Es berührt angenehm, wie der Vf. von Bismarck mit der 
größten Verehrung ſpricht u. von Tirpitz ſagt: „Die Kritik, die der 
Großadmiral in ſeinem leſenswerten Buch an mir üben zu müſſen 
glaubt, kann mein Urteil über ihn nicht beeinträchtigen.“ So urteilt 
er über ſeine 5 Kanzler immer maßvoll u. anerkennend, ohne den 
Tadel zurückzuhalten. Aber ſchon da fällt es auf, daß er ſich immer 
als den von ihnen Geleiteten hinſtellt, ſo daß man als Grundgedanken 
des ganzen Buches wohl den Satz (S. 91) bezeichnen darf: „Kon⸗ 
ſtitutionelles Denken u. Handeln iſt für den Fürſten, dem ſchließlich 
immer die Verantwortung aufgebürdet wird, oft eine harte Aufgabe.“ 
Wie weit weicht das ab von der einſt allgemein gültigen Auffaſſung 
des „impulſiven“ jungen Kaiſers! Iſt es wahr, daß bei verhängnis⸗ 
vollen Aktionen — Krüger⸗Depeſche, Tangerfahrt, Nordlandreiſe 1914, 
Kriegsausbruch — der Kaiſer gegen ſein beſſeres Wollen gehandelt 


Bernhardi, F. v., Deutſchlands Heldenkampf 1914—1918. 53 


habe? Wir werden daran nicht zweifeln dürfen, ohne ihn deshalb 
von der Verantwortung zu entbinden. Auch das Verbleiben des als 
verderblich erkannten v. Holſtein konnte ein kaiſerlicher Befehl wohl 
verhindern. U. wenn das Auswärtige Amt wirklich ſo geringe diplo⸗ 
matiſche Fähigkeiten aufwies, fo war W. II. doch wohl imſtande, für 
friſches, tüchtiges Blut zu ſorgen. | 
Fragen wir nach unbekannten Nachrichten, fo iſt die Ausbeute 
nicht groß, obwohl es nicht an intereſſanten Erinnerungen fehlt. 
Wichtig iſt, daß auf ein Abkommen von 1897 zwiſchen England, 
Frankreich u. Nordamerika hingewieſen wird, das ſich gegen den Pan⸗ 
germanismus richtete, zu einer Zeit, wo die deutſche Flotte noch in 
den Anfängen war. Nach Zeitungsnachrichten ſcheint die Angabe des 
Prof. Uſher darüber richtig zu ſein. Die Seiten über den Kriegs⸗ 
ausbruch enthalten viel „dicitur“, ſo daß eine Prüfung durch den 
Hiſtoriker ſehr nötig ſein wird. Rich. Sternfeld. 


Bernhardi, F. v., Deutſchlands Heldenkampf 1914 —1918. 
M. 99 Kart. 8. X u. 544 S. Münch., J. F. Lehmann, 1922. 
Geh. M. 70.—, geb. M. 90.—. | 

Ein Kriegsteilnehmer in führender Stellung (General der Kavallerie) 
ſchildert knapp, aber mit detaillierenden Angaben u. durch eine Fülle 
von Skizzen veranſchaulichend, die wichtigſten Kriegshandlungen auf 
den verſchiedenen Kriegsſchauplätzen (auch Orient⸗, Kolonial⸗ u. Seekrieg) 
auch in ihrem Ineinandergreifen. Die Gliederung in 5 Bücher iſt 
zweckentſprechend: 1. Der Beginn des Krieges u. die deutſche Offenſive 

im Weſten; 2. D. Offenſive im Oſten u. d. Beginn des Weltkrieges; 

3. D. Scheitern der deutſchen Pläne in Oſt u. Weſt; 4. Feldmarſchall 

v. Hindenburg als oberſter Führer; 5. D. Offenſive im Weſten u. 

Deutſchlands Zuſammenbruch. Der Umſtand, daß B. in dieſen Über⸗ 

ſchriften allein den Namen Hindenburgs nennt, macht die Einſtellung 

ſeines Urteils offenbar. Mit geſunder u. ſehr gerader militäriſcher 

Kritik ſieht er im Grafen Schlieffen den unvergleichlichen Theoretiker 

u. in Hindenburg den überragenden Feldherrn: die Marneſchlacht 

1914 erſcheint als Auswirkung tiefſten Abſinkens von Schlieffens Plan; 

der Frontalangriff gegen Rußland 1915 (Gorlice —Tarnow), fo 

glänzend er an u. für ſich iſt, gilt als verhängnisvollſter Fehler; u. 

da das Unternehmen gegen Verdun 1916 zum Scheitern verdammt 

iſt, ergibt ſich ein gänzliches Verſagen. Hindenburg, eine ſeltene Ver⸗ 
körperung des guten Geiſtes im deutſchen Heere, durch Tannenberg, 

Winterſchlacht in Maſuren u. andere Großtaten der rettende Engel, 

ſcheint Hilfe zu bringen. Aber eine Regierung ohne Siegeswillen u. 

ein Reichstag voll Friedensliebe mitten im Kriege, die Kanzler (Beth⸗ 

mann voran) u. die Miniſter (nicht zuletzt Kühlmann) wie die Partei⸗ 
männer (nomina sunt odiosa !), die körperliche u. moraliſche Zermürbung 
der Maſſe (denn von Volk darf man nicht ſprechen) u. die Irre⸗ 
führung der öffentlichen Meinung, endlich u. vornehmlich die ſchlechten 

Beſtandteile des Heeres u. der Zuſammenbruch der Bundesgenoſſen 

führen ſchließlich den Untergang herbei. | 
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Einleuchtend wie die militäriſchen Darlegungen wirken auch die 
auf politiſche Vorgänge, Volksſtimmung u. a. bezüglichen. Zweifelhaft 
könnte man ſein, ob B. den Theoretiker Schlieffen nicht überſchätzt, 
oder beſſer, ob der bloße Theoretiker überhaupt ein Recht hat, mit 
dem verantwortlich Handelnden in einem Atem genannt zu werden: 
ein anderes iſt im freien unbehinderten Spiel des Geiſtes Kriegspläne 
ſchmieden, ein anderes wieder, unter ſchwerſtem moraliſchem Druck 
(die Clauſewitzſche „Friktion“) u. angeſichts eines ungeheuren Riſikos 
die faſt übermenſchliche Verantwortung für entſcheidende Kriegs⸗ 
handlungen zu tragen. Das war das große, m. E. von B. nicht 
genügend betonte Glück Hindenburgs, einen Ludendorff unausgeſetzt 
neben ſich zu haben u. mit ihm gemeinſam zu wirken. — Das Schluß⸗ 
wort (S. 513—30) faßt die Ergebniſſe der Darſtellung eindringlich 
zuſammen; es kommt zu dem herben Urteil: „Dieſen Schandfleck, die 
Revolution der Vaterlandsloſen ruhig hingenommen zu haben, ver⸗ 
mögen wir niemals von uns zu tilgen. Solange es Deutſche gibt, 
wird dieſes Mal der Schande auf ihrer Stirn brennen, bis es durch 
Blut abgewaſchen iſt.“ Erich Bleich. 


Brunner, H., Gudensberg, Schloß u. Stadt, u. d. Graft: 
ſchaft Maden. Caſſel, E. Pillardy, 1922. 

Loſch, Ph., Geſch. des Kurfürſtent. Heſſen 1303—1866. 
Marburg, N. G. Clwert, 1922. 

Loſch, Ph., Kurfürſt Wilhelm I., Landgraf v. Heſſen. 
Ein Fürſtenbild aus d. Zopfzeit. Marburg, Elwert, 1923. 


Mit dieſen Veröffentlichungen erfährt die heſſiſche Geſchichts⸗ 
literatur wertvolle Bereicherung, um ſo mehr, als jede von ihnen ein 
vielfach empfundene Lücke beſtens ausfüllt. | 

Brunner hat das Erſcheinen ſeines Werkes, für das er jahr- 
zehntelang das Material geſammelt hatte, nicht mehr erlebt. Wenige 
Monate vor Vollendung des Druckes iſt er der heſſiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung entriſſen worden. Geſtützt auf genaue Kenntnis des Ur⸗ 
kunden⸗ Materials, das er ſehr vorſichtig benutzt, bietet er die reich⸗ 
bewegte Geſchichte der im Herzen des Heſſengaues gelegenen Stadt, 
deren erſte Anlage in die 2. Hälfte des 12. Ih.s gehört, während 
die zugehörige Burg weiter zurückreicht u. die erſte Erwähnung der 
Stadt Gudensberg ins Jahr 1254 fällt. Von den zahlreichen 
Kämpfen, die Heſſen mit Mainz um die Lehnsherrſchaft geführt hat, 
von den ſich immer wiederholenden Fehden zwiſchen Fürſten u. 
Adligen iſt die Stadt immer wieder betroffen worden, bis ſie in 
ihrer Bedeutung mehr u. mehr zurückging u. zu dem abſeits des großen 
Verkehrs liegenden Landſtädtchen wurde. Daß alle Zweige der kul⸗ 
turellen Entwicklung ſorgſame Beachtung u. eingehende Darſtellung 
finden, iſt bei dem wiſſenſchaftlich geſchulten Bearbeiter einer Stadt⸗ 
geſchichte ſelbſtverſtändlich. Der Hauptton des Werkes ruht aber auf 
der Geſchichte der Grafſchaft Maden — deren Mittelpunkt Gudensberg 
iſt —, die ſich mit dem alten Heſſengau deckt u. ſomit die Geſchichte 
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des damaligen Heſſens überhaupt ſpiegelt. In der hier gegebenen 
Geſamtdarſtellung wie der kritiſchen Unterſuchung der zahlreichen Einzel⸗ 
fragen findet der Geſchichtsforſcher u.⸗liebhaber reiche Anregung u. 
Belehrung. | 

Loſch hat für die heſſiſche Geſchichte des 19. 36.3, die bisher 
jeder zuſammenfaſſenden Darſtellung entbehrte, zahlreiche Vorarbeiten 
geliefert, die zumeiſt in den inzwiſchen eingegangenen „Heſſ. Blättern“ 
erſchienen ſind u. in ihrer Beurteilung der heſſiſchen, preußiſchen u. 
geſamtdeutſchen Politik den heſſiſch⸗partikulariſtiſchen Standpunkt des 
Vf. nicht verleugnen können u. wollen. Ausgerüſtet mit genauer 
Kenntnis der geſamten, auch der kleinen u. der Flugſchriften⸗Literatur, 
u. geſtützt auf handſchriftliche, bisher unzugängliche Quellen aus dem 
Nachlaß der 3 Kurfürſten ſowie das Material des Geh. Staatsarchivs 
zu Berlin bietet L. ſeiner Heimat 2 Werke, an denen kein Geſchichts⸗ 
forſcher vorbeigehen darf, die aber auch dem Geſchichtsfreund in ihrer 
klaren u. überſichtlichen Darſtellung vollkommene Belehrung bieten. 
Die beiden Bücher ergänzen einander; in der Geſchichte des Kur⸗ 
fürſtentums iſt die ſo bedeutungsvolle Regierungszeit des 1. Kurfürſten 
im Hinblick auf die Sonderdarſtellung nur in großen Zügen behandelt. 
Ohne gegenüber den zahlreichen Fehlern, die in der Perſönlichkeit 
Wilhelms I. begründet waren, u. den Mängeln u. Verſäumniſſen 
ſeiner Politik voreingenommen zu ſein, ſtellt L. das Zerrbild richtig, 
das H. v. Petersdorff in der A. D. B. (43, 64 ff.) von dieſem heſſi⸗ 
ſchen Fürſten, den er als einen „kleindeutſchen Sultan“ glaubt ſchil⸗ 
dern zu können, entworfen hat; die peinliche Gewiſſenhaftigkeit, mit 
der Wilhelm ſich um alle Zweige der Verwaltung ſeines Landes 
kümmerte, u. die auf religiöſer Grundlage ruhende hohe Auffaſſung 
von der Verantwortlichkeit ſeines Herrſcheramtes erfahren im einzelnen 
genaue Beleuchtung u. gerechte Würdigung. Daß Wilhelm als ſtarrer 
Vertreter des Abſolutismus ſchließlich den Zuſammenhang mit feiner | 
Zeit verlor, war im Intereſſe der ruhigen Entwicklung des Landes 
zu bedauern, hat aber der Liebe ſeines Volkes keinen Eintrag getan. 
Sein unbeirrbares Pflichtgefühl fehlte leider ſeinem Sohne u. Nach⸗ 
folger, der den Irrungen u. Wirrungen der 20er u. 30er Jahre nicht 
gewachſen war u. nur allzu raſch durch freiwilligen Rückzug ſeinem 
Sohn die Regierung überließ. Auch dieſer verdient nicht die harte 
Beurteilung, die er vielfach erfahren hat, wenn er auch durch ſeine 
geringe Begabung u. die ihm eigene Halsſtarrigkeit die Möglichkeit 
erſprießlichen Wirkens ſelbſt verkümmerte. Trotzdem war die von ihm 
in allen Einzelheiten unmittelbar überwachte Verwaltung vortrefflich, 
u. das Bild von den kurheſſiſchen Zuſtänden, das nichtheſſiſche Zei⸗ 
tungen ſo gern zeichneten u. das in zahlreichen Darſtellungen bis 
heute fortlebt, entſprach keineswegs den tatſächlichen Verhältniſſen. 
Mangel an politiſchem Weitblick u. nicht zu rechtfertigende Beſorgnis 
um den wirtſchaftlichen Beſitz ſeiner Familie ließen ihn am ſchickſals⸗ 
ſchweren 15. Juni 1866 den Weg einſchlagen, der zu ſeiner Abſetzung 
u. zum Ende der Selbſtändigkeit Heſſens führte. Hopf. 
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Urkundenbuch der Stadt Lübben. 1. Bd.: D. Lübbener 
Stadtbücher 1382 - 1526. LIV u. 254 S. — 2. Bd.: 
D. Lübbener Stadtrechnungen d. 15. u. 16. Ihdts. IX, 
66 u. 372 S. Hrsg. v. W. Lippert. ( Urkund. buch z. Geſch. des 
Markgraftums Niederlauſitz, Bd. II u. III.) Lex.⸗8. Dresd., Wilh. u. 
Bertha v. Baenſch⸗Stiftg., 1911 u. 1919. Geh. M. 12.— u. 24.—. 

1901 übernahm Lippert, der beſte Kenner der Niederlauſitzer 
Geſchichte, die Herausgabe des „Urkundenbuches z. Geſch. d. Mark⸗ 
graftums Niederlauſitz“, von dem nur der 1. Bd. (1897) vorlag: „Ur⸗ 
kundenbuch des Kloſters Neuzelle u. ſ. Beſitzungen“ (hrsg. v. Theuner). 
L. hielt an dem urſprünglichen Plan der örtlichen Gliederung des Stoffes 
feſt. So erſchienen, da es mit der Veröffentlichung des urkundlichen 
Materials der Stadt Lübben am dürftigſten beſtellt war, 1911 der 1. u. 
8 Jahre ſpäter, unliebſam verzögert infolge der durch den Krieg ver⸗ 
änderten Tätigkeit des Hrsgs. u. verſchiedener anderer Gründe, der 
2. Bd. obigen Werkes, in welchem L. aus den gleichen Gründen von 
der Herausgabe der Lübbener Urkunden vorläufig Abſtand zn nehmen 
gezwungen war. Die Veröffentlichung, die von einer über den Kreis 
der Lokalgeſchichtsforſcher hinausreichenden Bedeutung iſt u. für jeden 
Hiſtoriker u. Altertumsfreund eine Fülle wertvollen urkundl. Materials 
enthält, beweiſt, wie alle bisherigen derartigen Arbeiten 2.3, die an 
ihm ſtets gewohnte ſorgſamſte Arbeitsweiſe. Die vielen textkritiſchen 
u. ſachlichen Anmerkungen, welche die Edition überall begleiten, ſowie 
die mit größter Genauigkeit u. Ausführlichkeit bearbeiteten Regiſter 
beider Bde. legen Zeugnis ab von ſeiner umfaſſenden Literatur⸗ u. 
Sachkenntnis u. ſeinem unermüdlichen Fleiß. 

Der 1. Bd. enthält (S. 1—186) die beiden Stadtbücher (1382— 
1473, 1473 - 1526) nebſt einigen anhangsweiſe beigefügten Urkunden 
von 1421—1587, eine quellenmäßig belegte Überſicht über die Flur⸗ 
namen u. ſonſtigen Ortsbezeichnungen in der Umgebung von Lübben, 
ſowie über die Ortsnamen (Straßen, Plätze, Gebäude u. a.) in der 
Stadt ſelbſt (S. 187 — 208). Ganz beſonders wichtig iſt die voran⸗ 
geſchickte Einleitung (S. I—X LIV), die über Weſen u. Einrichtung 
der Niederlauſitzer Stadtbücher unterrichtet u. eine Überſicht über die 
Lübbener Stadtbücher im beſonderen bietet, vor allem deren genaue 
Beſchreibung nebſt Mitteilungen über die Anlage der Edition u. Text⸗ 
behandlung enthält. Über das als Endtermin geſetzte Jahr (1526) 
iſt L., um den weiteren Inhalt des 2. Stadtbuches wenigſtens etwas 
mit zu verwerten, im Anhang u. an manchen Stellen der Einleitung zu 
der Flurnamenzuſammenſtellung dankenswerter Weiſe hinausgegangen. 

Der 2. Bd. beſchränkt ſich auf den ungekürzten Textabdruck der 
älteſten vorhandenen Stadtrechnungen u. verwandten Quellen u. gibt in 
der Einleitung (S. 1—66) die nötigen Erläuterungen u. Richtlinien. 
Neben allgemeinen Mitteilungen über die Lübbener Stadtrechnungsbücher 
u. verwandte Aufzeichnungen, ſowie einer bis ins 17. (teilweiſe auch 18. 
u. 19.) Ih. fortgeſetzten Überficht über die im Ratsarchiv befindlichen 
Stadt⸗, Hoſpital⸗ u. Kirchenrechnungen u. privaten Rechnungsbücher finden 
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ſich hier auch kritiſche Erläuterungen über die 3 vollftindig abge- 
druckten Rechnungsbücher von 1420 —32, 1434 — 42, 1523—28, 
ferner Bemerkungen über die im Anhang (da das Urkundenbuch 1526 
planmäßig abſchließt) berückſichtigten Stadtrechnungen, Kirchenrechnungen, 
Brauregiſter uſw., die wertvolle Nachrichten zur Lübbener u. nieder⸗ 
lauſitziſchen Verwaltungs⸗ u. Stadtgeſchichte enthalten, ſowie über die 
ſtädtiſche Kaſſenverwaltung, die Anlage der Edition u. eigentliche 
Textbehandlung. Hieran ſchließt ſich dann (S. 1—253) der Abdruck 
der 3 Rechnungsbücher von 1420 — 1528. Der Text ſcheidet Ein⸗ 
nahmen u. Ausgaben; an der Spitze ſtehen die Geſchoßliſten mit ihren 
für die Topographie, Einwohnerzahl, Familiengeſchichte uſw. wichtigen 
Eintragungen, an die ſich dann die kleineren Einnahmegruppen, die 
ſummariſchen Rezepte u. endlich die finanz⸗ u. ſtadtgeſchichtlich wert⸗ 
vollen Ausgabennotizen anreihen. Der Anhang (S. 254 — 298) bringt 
ſchließlich die wichtigſten Eintragungen aus den Stadtbüchern von 
1527-98, die ſich beziehen auf Bußgeld, Fiſcherzins, Hartmanns⸗ 
dorfer Zins, Ausgabe des Zinsgeldes u. der Spenden, Ratsbeſchlüſſe 
über Erhebung von Geſchoß⸗ u. Vermögensſteuer u. ſonſtige Ausgabe⸗ 
bewilligungen, Bürgermeiſterwahlen u. Münztabellen, Türkenſteuer, 
Einnahmeliſten des Wächterlohnes u. e u. Verzeichnis der 
Feuerlöſchgeräte, auf das Verzeichnis der Kirchengeräte, Gewänder u. 
Bücher der Lübbener Pfarrkirche, auf die Baurechnung der wendiſchen 
Kirche, die Brauregiſter u. die Verfügungen über geiſtliche Lehen. Der 
Hrsg. hat ſich deshalb zum vollſtändigen Abdruck der Stadtbücher u. 
Stadtrechnungen entſchloſſen, weil Lübben an m. a lichem Quellenmaterial 
gegen andere niederlauſitziſche Orte (z. B. Guben u. Luckau) ſehr zurück⸗ 
ſteht, jene dagegen dort weiter zurückreichen als in den andern Städten 
der Niederlauſitz u. die große Wichtigkeit aller Stadtbücher u. Stadt⸗ 
rechnungen für die innere u. äußere Geſchichte jeder Stadt allgemein 
anerkannt iſt. Außer einigen Nachträgen u. Berichtigungen enthält 
an der 2. Bd. noch eingehende Orts⸗, Perſonen⸗, Wort⸗ u. Sach⸗ 
regiſter. 

L.s für eine künftige Geſamtgeſchichte der Nieder⸗Lauſitz grund⸗ 
legendes Quellenwerk iſt ein ſchönes, nachahmenswertes Zeugnis deut⸗ 
ſchen Gelehrtenfleißes. Möge das als nächſter Bd. geplante Urkund⸗ 
buch des Kloſters Dobrilugk ein würdiger Nachfolger ſein! Für Guben, 
Luckau u. Cottbus liegen einige gute ältere u. neuere Urkunden⸗ u. 
Regeſtenveröffentlichungen im „Neuen Lauſitziſchen Magazin“ (Bd. 36 
u. 46) u. in den „Niederlauſitzer Mitteilungen“ (Bd. 2, 6 u. 10) vor. 

| K. v. Kauffungen. 


Kurze Anzeigen. 

Georg Webers Weltgeſch. i. überſichtl. Darſtellung. 
23. Aufl. Bis 1914 bearb. v. Prof. Dr. O. Langer 7. Von 
1914 b. auf d. Gegenw. fortgef. v. Prof. Dr. K. Gutwaſſer. 8°. 
XII u. 779 S. Cpzg., W. Engelmann, 1922. Grundzahl: Geh. 
M. 6.—, geb. M. 9.—. | 

Das alte, in nahezu 3 Menſchenaltern bewährte, ſeit 1902 durch 
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Langer auf dem jeweiligen Stande der Forſchung gehaltene Buch iſt 
in erſter Linie für Schüler höherer Bildungsanſtalten beſtimmt. 
Auch dieſe neue Aufl. beruht laut Vorwort im weſentlichen auf dem 
Manulfripte 2.3, welches zwar nur bis 1914 herabreicht, aber 
augenſcheinlich mit Rückſicht auf Ausbruch u. Verlauf des Weltkrieges 
abgefaßt war; dies erleichterte dem neuen Bearbeiter ſeine den Jahren 
1914 — 20 geltende Hinzufügung. (S. 678— 736). — Das Buch ent⸗ 
ſpricht im ganzen, nach wie vor, den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft; der 
neue Teil bietet eine ſachliche, ruhige Darſtellung. 


NS. 5 Hrsg. v. P. Hinneberg. 44. Ig. 
43. — 153. Sp. (= Feſtnummer f. 5 dtſch. Orientaliſtentag 1923). 
Berl., Weidmann, 1923. 


Reichhaltige Sammlung von Beiträgen anerkannter Fachmänner 

5 aus den weſentlichſten 5 der Orientaliſtik“, darunter: W. Schulze, 

D. Tochariſchen Sprachreſte; B. Meißner, Hethiter u. 8.65 Geſetz⸗ 

gebung; G. Steindorff, D. eG d. Königs Tutenchamun; H. Greßmann, 

a. d. Rinderdieb; J. Horovitz, d. islamiſche Kult. d. 10. Ih. s; 
A. Forke, Konfuzius u. d. Teh’ un-tdy’iu-Broblem. Bleich. 


Pick, B., D. Münzkunde i. d. C 
8. 31 S. Stuttgart⸗Gotha, F. A. Perthes, 1922. 

Ein Vortrag von dem Jenaer Philologentag 1921. P. ſtellt die 
Bedeutung der Münzkunde für die Erkenntnis der Antike ins Licht. 
Wenn er auch dem Fachmann nichts weſentlich Neues ſagt, ſo gibt 
er doch dem Fernerſtehenden Aufſchluß über die wichtige Stellung der 
Numismatik in der Altertums wiſſenſchaft. Geyer. 


Geffcken, J., Griech. Menſchen. XII u. 244 S. Lpag,, 
Quelle u. Meyer, 1919. 

G. gewährt einen Einblick in die Seele des griechiſchen Menſchen, 
indem er auf Grund der Charakterzeichnung dichteriſcher Werke Cha⸗ 
rakterbilder der Dichter ſelber gewinnt. Er zeigt, wie die Dichter das 
Problem der Charakterzeichnung von der naiven Erfaſſung des Typi⸗ 
ſchen bis zur 5 Erforſchung des Individuellen heraus⸗ 
bilden. Der ernſte Dorer gibt u. hat andere Menſchen als der künſt⸗ 
leriſch⸗leichtbewegliche Jonier. Als Charakteriſtiker allgemein menſch⸗ 
licher Gefühle begegnet Homer (der alle Stände berückſichtigt, beſonders 
auch die Seele der Frau im Guten u. Böſen erfaßt). Sittliche Mo⸗ 
mente fügen die Attiker hinzu, auch unter Ausnutzung ſophiſtiſcher 
Anregungen. Der Einfluß des Sokrates u. Plato fügt den Idealis⸗ 
mus zur Betonung des Individuums durch die Sophiſten hinzu, bis 
die Vielſeitigkeit eines Ariſtoteles u. Theophraſt alle Seiten des Cha⸗ 
rakters beobachten lehrt. Die Peripatetiker begründen die literariſche 
Biographie u. ſind die Förderer kulturgeſchichtlicher u. völkerkundl. 
Unterſuchungen. Kyniker u. Stoiker ſind zu einſeitig auf Moral u. 
Doktrinarismus verſeſſen; ſo bleibt Ariſtoteles die Höhe 1 
Menſchentumsdarſtellung. Phil 
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Schubert, R., Beiträge z. Kritik d. Alexanderhiſto⸗ 
riker. 8° 60 ©. Epzg., Dieterich, 1922. 

In dem 1. Beitr. ſucht Sch. die verſchiedene Überlieferung über 
die Löſung des gordiſchen Knotens auf Ariſtobul u. Kleitarch zu ver⸗ 
teilen, ohne daß ſeine Scheidung überzeugend wirkt. Ebenſo ſteht es 
mit dem Bemühen, alle Erzählungen über den Seher Ariſtander dem 
Kalliſthenes zuzuſchreiben. Dagegen führt er den Kern des Schlacht⸗ 
berichts von Iſſus wohl mit Recht auf Ptolemaios zurück. Den 
Schluß (S. 44 — 60) bilden Bemerkungen zu einigen Fragmenten. 


Koch, Jul., Röm. Geſch. II: D. Kaiſerzeit. 6. Aufl. (Samml. 
Göſchen 677). 135 S. 1921. 

Der nützliche Abriß der röm. Geſch. liegt mit dieſem Bändchen 
wieder abgeſchloſſen in ſtark erweiterter u. verbeſſerter Geſtalt vor. 
Von beſonderem Werte iſt die eingehende Berückſichtigung der Kultur⸗ 
geſchichte, die mit vollem Recht gerade für die Kaiſerzeit in den Vorder⸗ 
grund gerückt iſt. Das Literaturverzeichnis wird jedem der tiefer ein⸗ 
zudringen wünſcht, willkommen ſein. 


Knoke, F., D. Kriegszüge d. Germanicus i. Deutſch⸗ 
land. M. 1 Karte u. 7 Taf. Abb. 2. mehrf. umgearb. Aufl. 80. 
X u. 512 S. Berlin, Weidmann, 1922. 

K. hält im allgemeinen ſeine in bezug auf die Varusſchlacht faſt 
durchgängig verworfenen Anſichten aufrecht. Man mag ſich dazu wie 
zu ſeinen ſonſtigen Anſätzen ſtellen wie man will, durch die ausführ⸗ 
liche Beſprechung aller bisher angeſtellten Verſuche, die umſtrittenen 
Ortlichkeiten zu beſtimmen, und durch das reiche Material, das K. 
bringt, hat er ſich große Verdienſte um die Erforſchung der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Rom u. den Germanen erworben. 


VIII.—XII. Bericht d. Röm.⸗ German. Kommiſſion des 
Archaeol. Inſt. 1913—20. Gr. 8%. 209, 189, 167, 167, 124, 
XXIV u. 75 S. Frankfurt a. M., Baer & Co., 1915 —21. 
Aus dem wertvollen Inhalt dieſer Bde. ſeien beſonders hervor⸗ 

gehoben: die Arbeiten Schuhmachers üb. d. Stand der neolithi⸗ 

ſchen u. bronzezeitl. Forſchung, G. Wolffs z. Geſch. d. obergerman. 

Limes, Ed. Anthes üb. ſpätröm. Kaſtelle u. feſte Städte im Rhein⸗ 

u. Donaugebiet, F. Winkelmanns u. Fr. Hertleins über die 

Römerſtraßen in Bayern u. Württemberg, G. Wolffs üb. Kaſtelle 

u. Bäder im Limesgebiet ſowie die aufſchlußreiche Studie E. Wahles 

üb. die Beſiedlung Südweſtdeutſchlands in vorröm. Zeit. So bieten 

auch dieſe Bde. für die vorgeſchichtliche u. röm.⸗german. Forſchung 

reichen Ertrag. ö 


Koepp, Fr. u. G. Wolff, Römiſch⸗German. Forſchung. 
(Samml. Göſchen 860.) 120 S. M. 8 Taf. Berlin, W. de 
Gruyter & Co., 1922. . 

Man könnte zweifeln, ob es berechtigt u. zweckmäßig iſt, die vor⸗ 
geſchichtlichen u. röm. Denkmäler in dem einſt von den Römern be⸗ 
legten german. Gebiete geſondert, losgelöſt aus den großen Zuſammen⸗ 


| 
| 
| 
} 
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hängen, zu betrachten. Denn erſt wenn man dieſe Dinge in das Licht 
der Kulturentwicklung Geſamteuropas rückt, wie Schuchhardt in ſeinem 
„Alteuropa“ getan hat, wird man ein klares Bild der Kultur Weſt⸗ 
germaniens in der vorrömiſchen u. röm. Zeit erhalten. Doch iſt das 


Bochen. wohl geeignet, über die Ergebniſſe der Denkmälerforſchung 


auf weſtdeutſchem Boden zu unterrichten. Geyer. 


Woyte, C., Antike Quellen z. Geſch. d. Germ. 4 Te. v. 
d. Kämpfen d. Cimbern b. z. Völkerwandg. ( Voigtländers Quellen⸗ 
büch. Bd. 15. 52. 83. 98.) 


Wer den Unterricht durch Heranziehung von Quellen in lesbarer 
Überſetzung beleben will, wird W. dankbar ſein für die Zuſammen⸗ 
ſtellung, die in Fußnoten u. Einführungen auch das Rüſtzeug zum 
Verſtändnis gibt, wenn etwa ein Schüler darüber ein Referat zu 
halten hätte. Philipp. 


Friedländer, L., Darſtellungen aus d. Sittengeſch. 
Roms i. d. Zeit v. Auguſt bis z. Ausg. d. Antonine. 9. u. 10. 
Aufl., hrsg. v. G. Wiſſowa. IV. Bd. Ler.-8°. VII u. 336 S. 
Leipzig, Hirzel, 1921. 

Der Schlußbd. dieſer klaſſiſchen Kulturgeſch. der röm. Kaiſer⸗ 
zeit enthält die Anhänge, die von Wiſſowa u. ſeinen Mitarbeitern 
(M. Bang, U. Kahrſtedt, O. Weinreich, Fr. Drexel) teils umgearbeitet, 
teils neu geſchrieben ſind. So unterrichtet dieſer wertvolle Ergänzungs⸗ 
band zuverläſſig über recht 1 z. B. über die Freunde 
u. Begleiter der Kaiſer, üb. d. Märchen von Amor u. Pfyche u. a. 
Volksmärchen i. Altertum, üb. die Gebäude f. d. öffentl. Schauſpiele. 
Die Krone des Ganzen iſt aber der ſchöne, unverändert gebliebene 
Aufſatz üb. d. Entwicklung d. Gefühls für das Romantiſche i. d. Natur 
im Gegenſatz zum antiken Naturgefühl. 


Birt, Th., Aus d. Leben d. Antike. 3. Aufl. M. 11 Taf. 
8⁰. u. 277 S. Leipzig, Quelle u. Meyer, 1922. 

Wie alle Werke Bis ift auch dieſes von ſprühendem Leben erfüllt. 
B. weiß Leben u. Treiben der Alten vor unſeren Augen erſtehen 
zu laſſen. Ob er über die Römerin ſpricht, uns an antiken Gaſt⸗ 
mählern teilnehmen läßt, antikes Buchweſen ſchildert oder einen philo⸗ 
ſophiſchen Schöngeiſt wie Seneca in ſeiner Vielſeitigkeit zu erfaſſen 
ſucht, immer folgt man ſeinen Ausführungen mit Intereſſe u. Spannung. 
So wird auch dieſes Buch weiteren Kreiſen eine Ahnung von der 
Höhe u. dem Reichtum der antiken Kultur vermitteln. Geyer. 


Diels, H., Antike Technik. 2. erw. Aufl. 78 Abb., 18 Taf. 
VIII u. 243 S. Lpjg., B. G. Teubner, 1920. | 


Man wird nicht nur durch Spenglers wunderliches Urteil über 


antike Technik veranlaßt, zu dem vortrefflichen Buch von D. zu greifen, 


das der nun auch abgerufene Gelehrte durch einen Aufſatz über die 
antike Uhr, eine Höchſtleiſtung antiker Technik, erweitert hat. 
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Neuburger, A., D. Technik d. Altertums. 676 Abb. 80. 
Vu. 569 S. Cpzg., Voigtländer, 1921. ö 
Die geſamte antike Technik behandelnd, liefert N. das grund⸗ 
legende Buch, das man ſtets nachſchlagen, freilich auch ſtets nach⸗ 
prüfen muß; ſo wird es z. B. im einzelnen durch die Bemerkungen 
von Feldhaus (Geſchichtsbl. f. Technik u. Induſtrie VI 1919) ergänzt. 
Philipp. 
Th. Bieder, Geſchichte d. Germanenforſchung. 1. Tl.: 
1500 — 1806. 2. Tl.: 1806 — 1870 (M. 1 Runentaf.) 8°. 112 
5 NG Lpzg., Th. Weicher, 1921 u. 22. Grdz.: M. 1.— u. 
1.40. 


Der 1. Tl. verfährt geſchichtlich, reiht die Arbeiten deutſcher u. 
ffandinavifder Forſcher dreier Ih. aneinander, Leibniz wie den An⸗ 
fängen prähiſtoriſcher Forſchung beſondere Abſchnitte widmend. Der 
2. Tl. behandelt den Stoff nach den einzelnen Problemen: d. Mytho⸗ 
logie u. d. german. Europa; die europ. Heimat d. Germanen; die 
Raſſenfragen; deutſche Vorgeſch.; deutſche Stammeskunde. Faſt ver⸗ 
wirrend iſt die Menge der mit dieſen Problemen beſchäftigten Männer, 
ihrer Anſchauungen u. Werke: wohlbekannter, deren Ruf ſich von 
neuem bewährt (Niebuhr, Ranke, Zeuß, W. Wackernagel); vergeſſener 
u. verkannter, denen man gern begegnet (die Geographen Mannert u. 
Mendelsſohn; die Kulturhiſtoriker Klemm u. Ed. Arnd; Wolfg. Menzel). 
Für 1848 rückt B. wirkungsvoll zuſammen: Jak. Grimms Geſch. d. 
dtſch. Sprache, Rud. v. Raumers Schrift „Vom dtſch. Geiſte“ u. Waitz' 
Aufſatz „Über d. germ. Element in d. Geſch. d. neueren Europa“. — 
B.s Buch Stellt einen beachtenswerten Verſuch dar, neuere Forſchungs⸗ 
ergebniſſe eines Carus Sterne, eines Ludwig Woltmann durch litera⸗ 
riſche Eideshelfer zu ſtärken u. zu unterbauen. 


Handbuch d. Staatengeſch. Ausland, hrsg. v. R. Scholz. 
Abt. I. Europa. 1., 2. u. 3. Abſchn.: Italien (v. B. Schmeidler 
u. E. Loevinſon); Spanien — Portugal (v. K. Haebler). 4. Abſchn.: 
England (C. Brinkmann). 5. u. 6. Abſchn.: Frankreich (v. R. Scholz 
u. Bitterauf); Niederlande — Belgien (Häpke). (— Samml. wiſſen⸗ 
ſchaftl. Handbüch. f. Studier. u. d. prakt. Gebrauch. II. Bd. 1.— 3. H.) 
8. 84, 86, 114 S. Berl., Voſſ. Buchhandl., 1921/22. Grdz.: 
M. 2.—, M. 2.10, M. 2.70. 

Von dem ſeit Jahren geplanten u. in intereſſierten Kreiſen lange 
erwarteten Werke liegen nunmehr obige 3 Teile vor, jeder für ſich 
u. für jedes behandelte Land angelegt wie der „Gebhardt“, an deſſen 
leuchtendes Vorbild, die Kurtzſche Kirchengeſchichte, hier wohl wieder 
einmal erinnert werden darf. Als wiſſenſch. Lehrwerke gedacht, verarbeiten 
ſie den Stoff nach dem Stande der neueſten Forſchungen u. bieten zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellungen der geſicherten Ergebniſſe ſowie ſach⸗ 
kundige Ergänzungen oder belehrende Ausführungen, die der gründ⸗ 
licheren Erkenntnis wichtiger Vorgänge, merkwürdiger Verhältniſſe u. 
markanter Perſönlichkeiten dienen. Wir ſind überzeugt, daß ſich alle 
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Abſchnitte des nützlichen Buches voll bewähren werden, u. behalten uns 
vor, auf dieſen oder jenen eingehender zurückzukommen. Bleich. 


Getzeny, H., Stil u. Form d. älteſten Papſtbriefe bis 
auf Leo d. Gr. 100 S. Diſſert. Tübing.⸗Günzburg, Hug, 1922. 
Ausgehend vom 1. Klemensbrief u. den Briefen Cyprians, unter⸗ 
ſucht G. zunächſt den Stil der päpſtl. Briefe, verfolgt das Eindringen 
des weltlichen Amtsſtiles in die chriſtl.⸗erbauliche Schreibweiſe, deutlich 
ſichtbar ſeit Papſt Siricius, u. zieht aus der Ausbildung dieſes kuri⸗ 
alen Stiles Schlüſſe auf die Entwicklung des päpſtl. Primates. Seit 
Innocenz I. laufen die Stilarten des brüderlichen Privatbriefes u. 
der on Antwort auf Anfragen nebeneinander her, wozu unter 
Zoſimus die Dekretalen treten. Der 2. Tl. der Schrift behandelt 
Sprache u. äußere Form (Adreſſe, Schlußprot., Datierg., Titul. im 
Kontext, Gliederg. d. Kontextes), in ſtetem Vergleich mit dem gleich⸗ 
zeitigen weltlichen Amtsſtil. Bonwetſch. 


Hoffmann, H., Karl d. Große i. Bilde d. Geſch.ſchreibg. 
d. früheren Ma. (800 —1250). (= Hiſtor. Stud., hrsg. von 
Ebering, H. 137.) Gr. 86. XVI u. 166 S. Berl., E. Ebering, 1919. 

Die Arbeit eines, den der Krieg im 23. Lebensjahre wegnahm. 

— Das Bild Karls, in Oſtfranken noch lange die Züge der Wirklich⸗ 

keit bewahrend, gewinnt neue vor allem in der Tradition des Volkes, 

deſſen Phantaſie ſich ſtark mit Karls Geſtalt beſchäftigte, einzelne Cha⸗ 

rakterzüge ausmalend, ſteigernd, alte Sagen auf ihn übertragend. Im 

11. Ih. wird er für das deutſche Volk u. ſeine Könige das Ideal des 

Herrſchers, als Vorkämpfer des Chriſtentums, als Ordner von Kirche 

u. Staat wie als Träger alles Rechts u. als Schöpfer wichtigſter 

Staatseinrichtungen gefeiert. Die Zeit der Kreuzzüge macht ihn zum 

Pilger u. Heiligen, zum Wunderhelden; Gegenſtände, die an ihn er⸗ 

innern, werden als eine Art Reliquien aufgezählt. Schließlich ſetzt 

Friedrich Barbaroſſa, perſönlichen Gefühlen u. politiſchen Zielen fol⸗ 

gend, die Heiligſprechung durch. Sage u. Geſchichte erſcheinen in der 

Ueberlieferung endlich völlig verſchmolzen; der letzte Reſt hiſtoriſcher 

Vorſtellung von Karl iſt geſchwunden. Fr. Wilh. Taube. 


Paul, Dr. J., Engelbrecht Engelbrechtſon u. ſ. Kampf 
gegen d. Kalmarer Union. (Nord. Stud., Bd. 1.) Greifs⸗ 
wald, Ratsbuchh. L. Bamberg, 1921. 

Nicht nur wiſſenſchaftliches, ſondern auch rein menſchliches Inter⸗ 
eſſe kann für uns Deutſche gerade jetzt dieſe Schrift über den ſchwe⸗ 
diſchen Wilhelm Tell beanſpruchen. Klar u. deutlich ſtellt der Vf. dar, 
wie es der genialen Perſönlichkeit des aus einer deutſchen Familie 
ſtammenden Engelbrecht gelang, alle Kräfte Schwedens gegen den 
gemeinſamen däniſchen Erbfeind zu ſammeln, dem drohenden Bürger⸗ 
krieg durch eine nationale Erhebung zuvorzukommen u. ein ſchwediſches 
Gemeinſchafts⸗ u. Nationalgefühl zu wecken. Engelbrechts Werk wurde 
noch nicht 100 Jahre ſpäter von Guſtav Waſa vollendet. 

Barnewitz. 
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Commynes, Philippe de, Denkwürdigkeiten. Über‘. u. eingel. 
v. S. Aſchner. M. 70 Abb. auf Taf. 8° 670 S. München, 
G. Müller, 1920. 

Es iſt tröſtlich, daß in unſerer Zeit noch Mittel vorhanden ſind, 
einem franzöſiſchen Memoirenſchreiber des 15. Ih. eine ſo prachtvolle 
deutſche Ausg. zu widmen, wie die vorliegende iſt. Der Freund Lud⸗ 
wigs XI., der bis 1511 gelebt hat, „an Schärfe der Beobachtung u. 
Fülle der Notizen allen überlegen“ (Ranke), verdient gewiß eine ſo 
treffliche Überfegung, wie fie hier zum 1. Male nach der beſten u. voll⸗ 
ſtändigſten Ausg. (von Maudrot, Paris 1901) geboten wird. A. hat 
mit Erfolg verſucht, die gedrungene, kräftige Sprache nachzuahmen, 
ohne doch durch die etwas altertümelnde Diktion die Leichtigkeit für 
den Leſer von heute zu gefährden. Wird Commynes als Quelle auch 
nicht mehr ſo hoch eingeſchätzt wie früher, ſo müßten doch einmal 
ſeine politiſchen Prinzipien unterſucht werden, ſeine Religioſität, ſein 
Freimut gegen Fürſten, ſeine hohe Achtung vor den ſtändiſchen Ver⸗ 
ſammlungen, alles im Gegenſatz zu ſeinem Zeitgenoſſen Macchiavelli. 

R. Sternfeld. 


Rafer, K., D. Zeitalter d. Reformation u. Gegenrefor⸗ 
mation v. 1517—1660 (= Weltgeſch. in gemeinverſtändl. Dar⸗ 
ſtellg. . . . hrsg. v. L. M. Hartmann, 6. Bd. 1. Hälfte). 8. 222 S. 
Gotha, F. A. Perthes, 1922. 

Bourgin, G., D. Franz. Revolution. (= Weltgeſch. ꝛc. 
7. Bd. 1. Hälfte.) 8% VIII u. 267 S. Ebenda 1922. 

Eine allgemeine Kennzeichnung der Hartmannſchen Weltgeſchichte 
iſt in den „Mitteilungen“ Bd. 49, S. 70 ff., verſucht worden. Wie 
das dort angeführte Kaſerſche Werk („D. ſpäte M. A.“), jo tft 
auch das vorliegende nach den beſten Darſtellungen (die jeweils am 
Anfang der Abſchn. 1517 —55; 1555 - 1609; 1610 - 60] aufgeführt 
werden) ebenmäßig u. ſauber gearbeitet, in gehaltenem Stil u. ge⸗ 
dankenreich, aber ſchlicht geſchrieben; es hebt die großen Linien der 
Entwicklung klar heraus u. veranſchaulicht in fein gewählten Einzel⸗ 
zügen. Daß in jenen Zeiten Herrſcher u. Helden führen u. leiten, 
macht K. ſich für eine kunſtvolle, reiches Licht auf beſtimmte Perſönlich⸗ 
keiten ſammelnde Ausgeſtaltung wohl zunutze. Wie fein werden die 
Machtmittel der beiden Rivalen (Karl V., Franz I.) gegen einander 
abgewogen; wie ſorgſam auf die tragiſchen Anzeichen in Luthers 
Leben geachtet, der, indem er die eigene Seele befreit, ängſtlich ſorgen 
muß, daß die durch ihn befreiten Seelen nicht feſſel⸗ u. hemmungslos 
ſich ergehen! Ebenſo lichtvoll ſchildert K. geiſtige Richtungen (Calvi⸗ 
nismus) oder inneres Leben der Staaten (etwa der weſteuropäiſchen 
um 1600). Der 3. Abſchn. iſt überſchrieben: Der Entſcheidungskampf 
zwiſchen Frankreich u. Habsburg (1610 — 1660). 

Bo urgin, deſſen franzöſiſches Manuſkript von L. Singer über⸗ 
ſetzt iſt, behandelt unter I die Urſachen, unter II— VII den äußeren 
Gang der Revolution bis 1799, um unter VIII XI die wirtſchaftl. 
u. geſellſchaftl. ſowie die Rechtsentwicklung u. die großen ſtaatl. Ein⸗ 
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richtungen, das Kultusweſen u. die Ausbreitung der Revolution zu 
ſchildern. B., geiſtreich wie er iſt, neigt zur Überſchätzung einer ver⸗ 
nünftelnden Betrachtungsart: die Aufklärungsphiloſophie, für die alles 
auf der flachen Hand liegt, bleibt in der Tat an der Oberfläche 
u. hat keine Ahnung davon, daß rechtes Denken Mächte außer ſich 
weiß, die viel größere Kraft. haben. Der Eſprit kennt nur ſich; Ge⸗ 
müt u. Seele ſind ihm unbekanntes Land. Und doch ſteht neben der 
reinen die praktiſche Vernunft! — Die Behauptung, daß „die heutige 
Welt aus der franz. Revolution hervorgegangen iſt“, halte man dem 
franz. Vf. zu gut. Bleich. 

Bertuch, A., Kurzgefaßte Geſchichte d. Republik Venedig. 

8°, 147 S. Halle, M. Niemeyer, 1921. M. 18.—. 

Erhebt keine wiſſenſchaftlichen Anſprüche, ſondern will ausſchließ⸗ 
lich dem Venedig beſuchenden Laien dienen. B. ordnet nach den Dogen 
u. bringt kurz zuſammengefaßt die wichtigſten Ereigniſſe aus der Geſch. 
der Republik bis 1797, ſieht aber natürlich ihren Schwerpunkt im 
M. A. Als überſichtliches Nachſchlagewerk kann B. auch dem Hiſto⸗ 
riker von Nutzen ſein. Schillmann. 


Oſtwald, P., Von Verſailles 1871 bis Verſailles 1920. 166 S. 
Berl., Staatspolit. Verl., 1922. 

Vorliegendes Buch will „Verſtändnis für die inneren Zuſammen⸗ 
hänge der zwiſchen einem 18. Januar 1871 u. einem 18. Januar 1920 
liegenden politiſchen Ereigniſſe in weiteſte Kreiſe unſeres Volkes tragen“. 
Auf knappem Raum ſind die welthiſtoriſchen Begebenheiten überſicht⸗ 
lich, knapp u. klar in allgemeinverſtändlicher Form u. mit maßvollem 
Urteil dargeſtellt. Aufmerkſame Beachtung verdient beſonders der 
4. Abſchnitt u. der Anhang. Dort werden die Verfaſſung der deutſchen 
Republik u. die großen politiſchen Parteien behandelt, hier eine Uber= 
ſicht über die Verluſte Deutſchlands in Oberſchleſien gegeben. So 
dürfte das verdienſtvolle, anregende Buch durchaus berufen ſein, mit⸗ 
zuhelfen an der „politiſchen Erziehung des deutſchen Volkes“. Ange⸗ 
merkt ſei u. a., daß Geheimrat v. Holſtein niemals Chef der Reichs⸗ 
kanzlei (S. 69) geweſen iſt, einer ziemlich untergeordneten Behörde. 
Egelhaafs Hiſtor. u. polit. Jahresüberſicht für 1921, 

fortgef. v. H. Haug. 14. Ig. 440 S. Stuttg., K. Krabbe, 1922. 
Geh. M. 75.—, geb. M. 90.—. | 

Auch der 14. Ig. der verdienſtvollen Jahresüberſicht ijt von Haug 
bearbeitet: ſorgfältig, überſichtlich, eindrucksvoll u. in ſeltener Voll⸗ 
ſtändigkeit. Bei der Fülle der Ereigniſſe im Jahre 1921 eine außer⸗ 
ordentliche Leiſtung. Dankenswert iſt vor allem der 1. Tl., der ſich 
mit der Vollſtreckung des Verſailler Diktats beſchäftigt, eines Doku⸗ 
mentes, in dem die niedrigſten Inſtinkte, Haß u. Rache, Neid, Hab⸗ 
ſucht u. Raubgier, ihre wüſten Orgien feiern. Zur ewigen Schande 
jogen. Sieger u. chriſtlicher Kulturträger. Eingehend u. mit beſonnenem 
kritiſchen Urteil ſind auch die unerfreulichen innerdeutſchen Vorgänge 
behandelt, die im Auftrage Moskaus angezettelte mitteldeutſche Aufruhr⸗ 
bewegung, die Auseinanderſetzung zwiſchen Berlin u. München, die 
Politik des 29. Auguſt u. a. mehr. Georg Schuſter. 


Neformationsgeſchichtliche Neuerſcheinungen. 
IJ. 


Zuerſt iſt hervorzuheben, daß die Darſtellungen von K. Müller!) 
u. R. Seeberg?), von welchen ich ſchon in meinem letzten Referate 
(Mitteilungen“ 46, S. 145 ff. u. 225 ff.) ſprach, abgeſchloſſen wurden. 
S.s Werk iſt in den „Mitteilungen“ 50, S. 98 ff. bereits gewürdigt. 
M.s Hauptſtärke liegt in der Verbindung von Kirchen- u. allgemeiner 
Geſchichte u. in der ſtarken Betonung des Zuſtändlichen, namentlich der 
Verfaſſungen; die einzelnen Perſonen ſind weniger ſcharf umriſſene 
Charaktere als Vertreter der allgemeinen dogmatiſchen, ethiſchen u. 
organiſatoriſchen Entwicklung. Auch ſoweit M. eigenartige u. ſtarke 
Männer behandelt, z. B. Loyola, feſſeln ihn weniger menſchliche Züge 
als der Ertrag ihres Lebenswerkes u. ihr Zuſammenhang mit Vor⸗ 
gängern, Zeitgenoſſen u. Nachfolgern. Gerade ſo gewann aber M. 
auch biographiſch wichtige Ergebniſſe. Z. B. entdeckte er, wie der 
bisher faſt unbekannte Acontius mit ſeinen „Stratagemata Satanae“ 
u. der dortigen Unterſcheidung zwiſchen grundlegenden chriſtlichen Haupt⸗ 
lehren u. von der Bibel freigelaſſenen individuellen Auffaſſungen die 
Toleranz gefördert hat!). 

Von der Münchner Lutherausgabe) find 5 weitere Bde. 
erſchienen, welche die Schriften zum Ablaßſtreite, aus der Zeit des 
Wormſer Reichstags u. ſeiner Folgen, gegen die Rotten⸗ u. Schwarm⸗ 
geiſter, den Traktat de servo arbitrio, die Werke zur Reorganiſation 
der Geſellſchaft u. den großen Katechismus umfaſſen. Das geſamte 
Unternehmen würdige ich an anderer Stelle ausführlich. Hier nur 
einiges über die Stoffauswahl! Während Luthers „Werke für das 
chriſtliche Haus“ vorzugsweiſe die Pfarrbedürfniſſe u. die verſchiedenen 
Seiten des heutigen ſeelſorgeriſchen Berufes zu befriedigen ſuchen, be⸗ 
tont die Münchner Ausgabe, an der hauptſächlich profane Hiſtoriker 
zuſammenwirken, die Entwicklung von Luthers Perſönlichkeit u. die 
Schriften, welche ſeinen Werdegang u. den Fortſchritt der Reformation 
beleuchten. Wir erhalten alſo Längendurchſchnitte, z. B. den Neu⸗ 
aufbau von Geſellſchaft u. Kirche, Luthers Ausbildung als Philoſoph, 
Prediger, Liederdichter uſw. Demnach find nicht bloß die bleibend 


1) 788 8 II, 2 (= Grundr. Dale Wiſſenſchaften 20. Abt.). 8°. 
XIII u. S. Tüb., Mohr (P. Siebeck), 1 

) Lehrb. d. Sn eich. IV. 19 955 Ait A. Deichert, 1920. 

) Köhler bezweifelt freilich (Hiſt. Zſchr. 123, 119), ob Acontius eine 
aut beſitzt, wie ſie M. ſtillſchweigend annimmt. 

4) Martin Luther, Ausgew. Werke, hrsg. v. H. Hch. Borcherdt. 1., 3.— 
6. Bd. Münch., G. Müller, 1922 — 23. 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LI. 5 
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wichtigen Werke aufgenommen, ſondern auch ſolche, die einen Mark⸗ 
ſtein in Luthers Lebenslaufbahn bilden oder biographiſche Momente 
erläutern, namentlich Briefe, die mit beſtimmten Schriften in engem 
Zuſammenhang ſtehen oder perſönliche Beziehungen Luthers verdeut⸗ 
lichen, an geeigneten Orten eingeſchaltet. Auf die Tragweite der neuen 
Edition für die Kunſtgeſchichte habe ich ſchon „Mitteilungen“ 46, 146 
hingewieſen. | 
An der Spitze der neueren Lutherliteratur ſteht K. Hol ls 
Buch ): teils ältere Abhandlungen u. Vorträge in neuer Geſtalt, teils 
bisher Ungedrucktes. Leider laſſen ſich in einem kurzen Sammel— 
bericht 9.3 tiefgründige Erörterungen nicht genauer ſkizzieren oder gar 
würdigen; ich verweiſe auf Theol. Lit.blatt 43, 209 ff.; Hiſt. Ztſchr. 
126, u. Neue kirchl. Ztſchr. 34, 50 ff. als Beweiſe für die Fülle der 
gebotenen Anregungen. Die Abhandlungen erſetzen eine neue ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung von L.s Theologie, da ſie ein Ganzes bilden u. 
2.3 Hauptgedanken unter beſtimmten Geſichtspunkten zuſammenfaſſen 
oder an Beiſpielen u. Folgeerſcheinungen vergegenwärtigen. H. geht 
von der Rechtfertigungslehre als einem inneren Erlebnis 2.3 aus, 
verfolgt L.s Anſicht u. deren Entwicklung, ſchildert ihren Einfluß auf 
die verſchiedenen Seiten der Reformation. Namentlich leitet er 2.3 
Kirchenbegriff aus der Rechtfertigungslehre ab u. findet ihn im Gegen⸗ 
ſatz zu Gelehrten, die ein Schwanken 2.3 wahrnehmen, ſchon im Pſalmen⸗ 
kommentar. Den Glanzpunkt bildet die 3. Abhandlung, die ebenfalls 
von der Pſalmenverleſung ausgeht u. die aus L.s Gedankenwelt ent⸗ 
1 ethiſchen, ſozialen u. wirtſchaftlichen neuen Anſchauungen 
verfolgt. | 
Ohne Troeltſch zu bekämpfen, widerſpricht ihm H. tatſächlich durch 
Betonung von Ls ſchöpferiſchem Geiſte. Den entgegengeſetzten Stand- 
punkt hat R. Wolff); nur bezieht er die Bezeichnungen „Mittelalter“ 
u. „Neuzeit“ nicht auf zeitlich ſtreng getrennte Abſchnitte, ſondern be- 
griffiih auf zwei einander langſam ablöſende Weltanſchaunngen. Mit 
Recht bemerkt er, daß gewiſſe Gegenwartsbegriffe, z. B. der Staat, 
Luther fernlagen. Doch entſpricht W.s umfaſſender Literaturkenntnis 
nicht die Tiefe der originalen Quellenſtudien. Darum ſieht er auch 
L.s Schriften nicht als Hauptquelle an. Aber ſeine Gründe dafür 
richten ſich mehr gegen den Mißbrauch ihrer Benutzung als gegen 
dieſe ſelbſt. Er beruft ſich auf Scheel u. Kalkoff. Nun, Scheel hat 


1) Geſammelte Auff. z Kircher geſch. Bd. 1. Luther. Gr. 8o. VII u. 458 S. 
Tüb., Mohr (P. Siebeck), 1921. — Da ich das Werk nur ſtreifen kann, führe ich 
wenigſtens die Titel der einzelnen Nummern an: 1. Was verſtand L. unter Re⸗ 
ligion (ſ. „Mittlgn.“ 46, 229), 2 D. Rechtfertigung in 2.3 Vorleſa. üb. d. Römer⸗ 
brief, 3. Neubau d. Sittlichk., 4. Entſtehg. v L.s Kirchenbegriff, 5. L. u. d. landes⸗ 
kirchl. Regiment, 6. L.s Urteile üb. ſich ſelbſt, 7. D Kulturbedeutg. d. Ref, 8. 2.3 
Bedeutg. f. d. Fortſchritt d. Auslegungskunſt. — Nr. 7 u. 8 find neu, Nr. 1, 3 
u. 6 weſentlich vervollſtändigt, bei den 3 übrigen iſt die ſeit ihrem erſten Er⸗ 
ſcheinen veröffentlichte neuere Literatur in Zuſätzen verarbeitet. — 2. Aufl. |. S. 119. 

9) Studien z. Luthers Weltanſchauung. E. Beitr. z. Frage d. Einordg. 
2.3 in Ma. od. Neuzeit (= Hiſt. Bibl. Bd. 43). 65 S. Münch. u. Berlin, R. 
Oldenbourg, 1920. 
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vielfach 2.8 ſpätere Ausſprüche als Zeugniſſe für ſeine Frühentwick⸗ 
lung verworfen, wäre jedoch mit W.s Schlußfolgerung daraus gewiß 
nicht einverſtanden. U. wenn Kalkoff L.s Außerungen oft nicht ge⸗ 
nügten, geſchah dies nicht aus grundſätzlichem Mißtrauen, ſondern - 
weil Kalkoff den allgemeinen politiſchen Hintergrund der Reformation 
herausarbeitete u. L. von dieſen Zuſammenhängen nichts verſtand oder 
in ſie nicht eingeweiht war. Auch darf man nicht, wie W. meint, 
Troeltſchs Gegner als engherzige Proteſtanten betrachten, die aus fon- 
feſſionellen Glaubensgründen nicht zu unbefangener wiſſenſchaftlicher 
Auffaſſung gelangen. Denn erſtens ſind dieſe Gegner keineswegs nur 
unter den evangelischen, Theologen zu ſuchen u. zweitens leugnen fie 
gar nicht, daß Luther noch nicht heutigen Anſchauungen gehuldigt, 
daß er z. B. über die Toleranz ſehr unfrei gedacht habe. Ihnen 
ſcheint das Weſentliche, daß Luther die geiſtigen Vorausſetzungen ge- 
ſchaffen hätte, durch welche die ſpäteren Fortſchritte erſt möglich wurden, 
u. daß dieſe Tat einen tiefen Einſchnitt in die Univerſalgeſchichte 
bedeute. Wie wenig hierbei engherzig⸗konfeſſionelle Rückſichten den 
Ausſchlag geben, erſieht man aus v. Belows Ausführungen über die 
Urſachen der Reformation. 

Die Theol. Stud. u. Kritiken haben dem Jubiläumshefte 
(„Mitt.“ 46, S. 227) 2 weitere ähnliche folgen laſſen ), auch fie 
meiſt dogmengeſchichtlichen Inhalts. Deshalb ſei nur kurz auf die 
reichhaltigen Aufſätze Schmidts u. Hardelands hingewieſen. In 
letzterem dürfte auch Laien intereſſieren, daß L. den Katechismusunter⸗ 
richt mit dem Glauben beginnen wollte, damit die Kinder die 10 Gebote 
als deſſen Früchte, nicht als äußere Geſetzespflicht anſchauten. In 
einem anderen Artikel warnt Albrecht vor Unterſchätzung Auri⸗ 
fabers u. Überſchätzung Rörers u. ſchält aus den Tiſchreden manches 
nicht geſprochene, ſondern abgeſchriebene Lutherwort heraus. 

Wir verzeichnen weiter 2 Schriften d. Vereins f. Refor⸗ 
mationsgeſch. (Nr. 134 u. 135). Max Lenz?) findet 2.3 welt⸗ 
geſchichtliche Bedeutung darin, daß er 1521 ſich nicht in den Dienſt 
der nationalen Bewegung geſtellt habe, ſondern ſeinem Gewiſſen gefolgt 
ſei u. daß er ſtatt des freiwilligen Märtyrertodes auf der Wartburg 
ſtille Kleinarbeit verrichtet habe. Riſch?) führt uns in die Werkſtatt 
der Bibelüberſetzung u. beſpricht ihre Vorbedingungen u. ihr Reifen. 
Forſcher ſeien beſonders auf die Quellenüberſicht verwieſen. 

In 2 Arbeiten über Erasmus“) u. Hutten) begründet Kalkoff 
durch kritiſche Prüfung der ſouverän beherrſchten vielen Ouellen eine 


) Lutherana: II. 1919. — III. 1920/21. Gotha, F. A. Perthes. 

) Luthers Tat in Worms. 45 S. Leipz., 57 Al Nachf., 1921. 

) Luthers Bibelverdeutſchung. 82 S. ib. 1 

*) Erasmus, Luther = ug d. Weiſe = Schriften d. Vereins f. Ref.- 
Geſch. Nr. 132). 113 S. 1919 | 

5, Ulrich v. Hutten u. 12 Reformation. E. krit. Geſch. ſ. wichtigſten Lebens⸗ 
zeit u. der Entſcheidungsjahre d. Ref. (1517—1523), auch u. d. T.: Quellen u. 
Forſchg. z. Reformationsgeſch. seed: v. Verein f. Ref. geſch. Bd. 4. XV u. 601 S. 
Gr. 8. Leipz., R. Haupt, 1920. 
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völlig neue Auffaſſung. Erasmus iſt ihm nicht mehr der mutloſe 
Humaniſt, der in entſcheidender Stunde verſagte; vielmehr fördert er 
die Reformation mit großem Erfolg. K. ſpricht von feinem National- 
gefühl, von ſeiner hingebenden Teilnahme, von ſeiner Pflicht, ſich 
ſeinem wiſſenſchaftlichen Arbeitsplan zu erhalten, von ſeiner im Ver⸗ 
gleich zu Luther viel größeren Lebensgefahr. Wie immer gibt K. 
wertvolle Anregungen, ſpitzt aber die Werturteile im Gegenſatz zur 
traditionellen Würdigung zu ſehr zu. Schwerlich war der vorſichtige, 
hochangeſehene Allerweltsdiplomat Erasmus 1521 hilfloſer u. bedrohter 
als L. Und innerlich konnte Erasmus L. gar nicht nähertreten, weil 
jener ein praktiſches Werkchriſtentum, dieſer ein. von der Werkgerechtig⸗ 
keit losgelöſtes Glaubensleben, jener Erfüllung der alten kirchlichen 
Organiſationen mit neuem Leben, dieſer Anpaſſung, nötigenfalls Be⸗ 
ſeitigung der überlieferten Einrichtungen anſtrebte. — Noch mehr 
ändert K. das Huttenbild. Aus dem Aufruf zum Kampfe gegen Rom 
macht er egoiſtiſche Sonderbedürfniſſe des deutſchen Kleinadels, aus 
dem Humaniſten einen formalen, geldbedürftigen Literaten, aus dem 
Publiziſten einen Klopffechter, aus dem begeiſterten Anhänger 2.3 
einen ſkrupelloſen Streber, der für äußere Vorteile ohne Gewiſſensbiſſe 
die Reformation verraten haben würde. Sittlich u. geiſtig ſtand 
Hutten nach K. auf tiefer Stufe; ſein Schiffbruch ſchloß naturgemäß 
ein ruheloſes, von höheren Trieben unbeeinflußtes Abenteuerleben ab. 
Nun war gewiß die einſt von Strauß u. Böcking genährte Anſicht 
falſch, daß Hutten der Vorkämpfer deutſchen Geiſteslebens geweſen u. 
neben oder gar über Luther geſtanden wäre. Aber Joachimſen hat 
ſchon erwidert (Hiſt. Ztſchr. 125, 487 ff.), daß 2 ſcharfe Beobachter wie 
Aleander u. Cochläus in Hutten einen der gefährlichſten, zielbewußte⸗ 
ſten Pfaffenfeinde erblickten u. daß ihm auch unterrichtete Anhänger 
der Reformation Führereigenſchaften zuſchrieben. K. will ſich mit 
dieſen Einwänden in einem neuen Werke über den geſchichtlichen Hutten 
auseinanderſetzen; man darf dem mit Spannung entgegenſehen. 

An das Huttenbuch reihen wir die Peutingerbriefe ). Mit 
ihnen beginnt die neue Kommiſſion für deutſche Reformationsgeſchichts⸗ 
forſchung ihre Tätigkeit. Die kleine Hälfte der Briefe von u. an 
Peutinger war bereits gedruckt, namentlich die literariſche Korreſpondenz 
mit Maximilian. Aber das Material war bisher zerſplittert, teilweiſe 
in entlegenen alten Werken vergraben. Außerdem ging K. mög⸗ 
lichſt auf die handſchriftliche Überlieferung zurück, bot alſo beſſere 
Texte. Doch das Wichtigſte an der neuen Edition ſind die Erläute⸗ 
rungen. Denn nicht nur war ein großer Teil der Korreſpondenten 
oder ſonſt vorkommenden Perſonen unbekannt, ſondern auch ſachlich 
werden in den Briefen viele Fragen angeſchnitten, welche K. durch 
umfaſſende Literaturbenutzung dem Leſer verſtändlich zu machen wußte. 
Es handelt ſich dabei häufig um keine klar bezeichneten Gegenſtände, 


1) Konrad Peutingers Briefwechſel, geſammelt, hrsg. u. erläut. v. E. König 
(SVeröffentlichgg. d. Komm. f. Erforſchg. d. Geſch. d. Ref. u. Gegenref.: Humaniſten⸗ 
briefe 1. Bd.), XV u. 527 S. Gr. 5%, München, C. H. Beck, 1923. 
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ſondern um Anſpielungen u. Zitate, bei denen ſelbſt Eingeweihte der 
Anleitung bedürfen. Bei dieſen Erläuterungen fußt K. vielfach auf 
ungedrucktem Material. Auch kam ihm zuſtatten, daß an ſeinem 
früheren Wohnorte München Reſte der Peutingerſchen Bibliothek lagern. 
Die Publikation gilt übrigens nur Peutinger dem Humaniſten. Seine 
amtliche Korreſpondenz als Stadtſchreiber, welche Bände füllen würde, 
bſt bloß fo weit berückſichtigt, als fie humaniſtiſchen Inhalt hat. Dieſe 
Beſchränkung ſchloß aber wertvolle Beiträge auf politiſchem Gebiete 
nicht aus. Peutinger war vorzüglicher Berichterſtatter, dem wir 
charakteriſtiſche Beſchreibungen von Zeitgenoſſen verdanken. 


Unter den Neuerſcheinungen aus der allgemein⸗deutſchen politiſchen 
Reformationsgeſchichte iſt die wichtigſte Kalkoffs Buch über den 
Wormſer Reichstag). Kis Forſcherlaufbahn läßt keine abſchließende, 
abgerundete Darſtellung des Reichstags vermuten, ſondern eine ein⸗ 
dringliche Unterſuchung einzelner Epiſoden mit überraſchenden neuen 
Ein zelergebniſſen; zudem kennzeichnet ein Untertitel die Arbeit als „bio⸗ 
graphiſche u. quellenkrit. Studien z. Reformationsgeſch.“. Der Wormſer 
Reichstag bildet den Ausgangspunkt zur Erörterung perſönlicher u. 
ſachlicher Motive, die in Worms zwar ihre Rolle geſpielt haben, deren 
Einfluß auf die Reformation jedoch darüber hinausgeht. Beginnend 
mit der „papiſtiſchen Aktionspartei unter den Reichsfürſten“, behandelt 
K. darauf die „Mitarbeiter Aleanders am Wormſer Edikt“ (nicht nur 
ihre Mitarbeit, ſondern ihre ganzen Perſönlichkeiten u. Eigenarten), 
beſchäftigt fic) mit der „Vorgeſchichte der Berufung L.s“, d. h. mit 
der 1518 beginnenden immer ſtärkeren Verquickung ſeiner Sache mit 
der Politik, betrachtet die Verſuche, die Reichsſtände auszuſchalten, 
befaßt ſich mit der Stellung der verſchiedenen Berufskreiſe zu 
Luther, erörtert einzelne Punkte aus Luthers Verhör, wobei er 
Juſtus Jonas als Vf. der meiſt Spalatin zugeſchriebenen acta et 
res gestae Lutheri nachweiſt, verteidigt gegen Paulus ſeine Theſe, 
daß das Wormſer Edikt kein gültiges Reichsgeſetz geweſen ſei, u. be⸗ 
gründet ſchließlich nochmals ſeine von Kolde abweichende Anſicht, daß 
Friedrich der Weiſe zielbewußt, aus innerem Drange Luther gefördert 
u. jo der Reformation zum Siege verholfen habe. K.s Buch beſteht 
alſo aus kritiſchen Einzelabhandlungen, die zufällig in die Geſchichte 
des Wormſer Reichstags eingreifen, aber ebenſogut hätten getrennt 
veröffentlicht oder durch andere verwandte Aufſätze K.s hätten ergänzt 
werden können. Jedoch will ich deshalb nicht mit K. über die aufge⸗ 
nommenen Stücke rechten, ſondern lediglich die Eigenart der Aufſatz⸗ 
ſammlung charakteriſieren. | 

Die ſächſiſche Kommiſſion für Geſchichte hat 2 reformations⸗ 
geſchichtliche Publikationen veranſtaltet: den 1. Teil der „Akten z. 
Geſch. des Bauernkriegs in Mitteldeutſchland“ aus 
dem Nachlaſſe von O. Merz?) u. die „Schriften Dr. Melchiors 


) D. Wormſer Reichstag von 1521. Gr. 80. IX u. 436 S. Münch. u. 
Lpz., R. Oldenbourg, 1922. 
) X u. 328 S. Rp. u. Brl., B. G. Teubner, 1923. 
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von Oſſe“, hrsg. v. O. A. Hecker . Über erſteres Unternehmen 
läßt ſich wenig ſagen, weil es keine Einleitung hat u. ohne Kenntnis 
des handſchriftlichen Materials die Grundſätze für die Auswahl nicht 
zu erſehen ſind. Nach den Signaturen hat Merx hauptſächlich aus 
dem hennebergiſchen Archiv in Meiningen u. aus dem Marburger 
Archiv geſchöpft. Geographiſch erſtreckt ſich das Werk beſonders auf das 
Hennebergiſche, Fulda u. Hersfeld, greift aber darüber hinaus, z. B. 
nach Bayriſch⸗Franken, u. bildet auch einen Beitrag zur Biographie 
Landgraf Philipps u. des Markgrafen Kaſimir von Brandenburg. — 
Melchior von Oſſes politiſches Teſtament wurde von Chriſtian Tho⸗ 
maſius vollſtändig veröffentlicht. Dieſe freilich ſeltene Publikation 
behält zwar auch jetzt noch wegen der eigenen Zuſätze ihren Wert, 
folgte aber nicht Oſſes eigenem Manuffript auf der ſächſiſchen Landes⸗ 
bibliothek, ſondern einer Abſchrift. Durch Thomaſius wurde die Rechts- 
wiſſenſchaft auf Oſſe aufmerkſam u. hierdurch wieder Langenn zu einem 
Buche veranlaßt (Dr. Melchior von Oſſe 1858), das allerdings 
wiſſenſchaftlichen Anſprüchen nicht genügt, immerhin wegen einiger 
juriſtiſcher Bemerkungen zu ſeinen Auszügen aus Oſſes Handelbuch 
zu beachten bleibt. Da auch die Nationalökonomen, von Roſcher an⸗ 
geregt, ſich für Oſſe intereſſierten, war eine gründliche Arbeit erwünſcht. 
Sie beſteht aus 4 Teilen: 1. einer kurzen Biographie, weſentlich einem 
Auszug aus 2 Abhandlungen H.s im Deutſchen Herold u. im Neuen 
Arch. f. ſächſ. Geſch., 2. Oſſes erſtmals vollſtändig veröffentlichtem 
Handelbuch, einer Selbſtbiographie von 1541 — 1555 teils apologe⸗ 
tiſchen, teils pädagogiſchen Charakters, 3. dem politiſchen Teſtament, 
einer im Auftrage des Kurf. Auguſt verfaßten Denkſchrift über das 
Weſen einer Regierung, erſtmals nach Oſſes Niederſchrift, 4. einem 
Aktenanhang teils familiengeſchichtlichen u. biographiſchen Inhalts, teils 
zur Kritik des Handelbuches beſtimmt. H. iſt deſſen Angaben ſorg⸗ 
fältig nachgegangen u. hat ſie berichtigungsbedürftig gefunden. Außer 
im Anhang hat er das Material dazu in zahlreichen Anmerkungen 
zum Handelbuch u. politiſchen Teſtament niedergelegt, die zugleich 
biographiſche Notizen enthalten?), auf umfaſſender Literaturkenntnis 
fußen, auch das ſächſiſche Hauptſtaatsarchiv gründlich ausbeuten. 
Guſtav Wolf. 


Zur Literatur über den Weltkrieg. 
| VI. 


Bekanntlich hat Salomon Kosmanowski, der ſich Kurt Cifner 
nannte, am 23. Nov. 1918 aus bayriſchen diplomat. Dokumenten 
Auszüge veröffentlicht, die nach ſeiner Meinung dartun ſollten, daß 


a on e. Lebensabriß u. e. Anh. v. Briefen u. Akten. XVI, 80 u. 614 ©. 
1D. 

2) In dieſen Erläuterungen geht H. manchmal zu weit. Daß z. B. Eſau 
der Bruder Jakobs iſt (S. 293) oder wo allbekannte Städte wie Aſchaffenburg u. 
Chemnitz liegen, braucht m. E. nicht angegeben zu werden. 
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die geſtürzten Reichsgewalten im Juli 1914 „den Weltbrand mit ver- 
brecheriſchem Vorbedacht entzündet“ haben. Dieſe ſgn. „Enthüllung 
ſollte ferner die völlige Abwendung des deutſchen Volkes von der 
ſchuld⸗ u. fluchbeladenen Vergangenheit vor aller Welt offenbaren“. 

„Mit ihm ſollte die Entſühnung Deutſchlands herbeigeführt, ihm der 
Weg zu einem beſſeren Frieden bereitet u. die Pforte zum Wilſonſchen 
Völkerbunde erſchloſſen, das kommende Zeitalter kriegabgewandter Ge⸗ 
meinſchaftsarbeit der Völker u. der Humanität eingeleitet werden.“ 
Die Welt zeigte indes für die wirklichkeitsfremde Politik des Münchener 
Revolutionsmachers kein Verſtändnis. Vielmehr benutzten die in Ver⸗ 
ſailles verſammelten Vertreter der Alliierten Eiſners Beſchuldigung 
zur Begründung einer maßloſen Schuldanklage gegen Deutſchland, 
un am deutſchen Volke ein ungeheuerliches Strafgericht vollziehen 
zu können“. 

Um ſo größer iſt daher Dirrs) Verdienſt. Die vorliegenden, 
von ihm mit größter Sorgfalt u. außerordentlicher Sachkunde ver⸗ 
öffentlichten Dokumente umfaſſen im Teil A die Eiſnerſche Publikation 
v. 23. Nov. 1918 u. die Originale der dazu benutzten Schriftſtücke. 
Ferner alle Zeugniſſe über die Vorgeſchichte der „Enthüllung“, über 
ihre Folgen u. Wirkungen u. die deshalb entſtandenen Auseinander⸗ 
ſetzungen mit der Reichsleitung u. den in Bayern darüber entbrannten 
„Streit“. Im Teil B ſind aus den bayr. Archiven alle jene Ge⸗ 
ſandtenberichte aus den letzten Vorkriegswochen mitgeteilt, „die ſich 
mit der polit. Hochſpannung in Europa u. der drohenden Kriegsgefahr 
befaſſen“. Die Sammlung, die ein zuverläſſiges Perſonen⸗ u. Sach⸗ 
verzeichnis abſchließt, ſtellt ſich dar als ein wertvolles wiſſenſchaftliches 
Kampfmittel gegen die „Schuldlüge“. Sie bricht über Eiſner end- 
gültig den Stab u. verbreitet zugleich erwünſchtes Licht über die pazi⸗ 
fiſtiſche „Staatskunſt“ eines Friedr. Wilh. Foerſter, des damaligen 
bayr. Geſandten in Bern. 

In der Einſamkeit des weltentrückten Eilandes Wieringen iſt ein 
neues wertvolles Buch des Kronprz. Wilhelm?) entſtanden. Er 
ſchildert mit ſtolzer u. wehmütiger Freude zugleich, aber durchaus 
ruhig u. ſachlich u. im Zuſammenhang mit den Ereigniſſen auf den 
übrigen Kriegsſchauplätzen fein Wirken als Führer der 5. A. (1914 —16) 
u. dann als Befehlshaber der „Heeresgruppe dt. Kronprinz“ (1917 —18). 
Der ebenſo klaren u. überfichtlichen wie eindringenden u. anſchaulichen 
Darſtellung liegen offenbar ſorgfältige perſönliche Aufzeichnungen (Tage⸗ 
bücher) zugrunde. Auch die bisher im In- u. Auslande erſchienene 
Kriegslit. hat aufmerkſame Beachtung u. ausreichende Verwertung ge⸗ 
funden. Außerordentlich farbenreich u. reizvoll geſtaltet ſich die Dar⸗ 
ftellung durch die Einfügung zahlreicher, wohlgelungener Momentbilder 
aus dem Leben an der Front, in den Quartieren uſw., hübſcher Charak⸗ 


1) Bayer. Dokumente z. Kriegsausbruch u. z. Verſailler 1 
Im Auftr. d. Bayr. Landtages hreg. v. Abgeordneten P. Dirr. X 197. S. 
Münch. u. Berl., R. Oldenbourg. 1922. 

2) Meine Erinnerungen aus Deutſchlands Heldenkampl. M. 1 Bildn., 
13 Skizzen u. 4 Kartenbeil. XII u. 372 S. Berl., E. S. Mittler u. S., 1923. 
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teriſtiken einzelner Perſönlichkeiten, feſſelnder Betrachtungen ſtrategiſcher 
Art. Ob indes die kritiſche Würdigung der großen militär. Probleme 
des Weltkrieges überall Zuſtimmung finden wird — was ja an ſich 
gleichgültig iſt — laſſen wir dahingeſtellt ſein. Im Mittelpunkt der 
Darſtellung ſtehen des Kronprinzen Soldaten, ſeine „unvergleichlichen 
Kriegskameraden“, die Helden langjähriger, furchtbarer Kämpfe u. Leiden, 
die ſelbſt in den Rückzugsgefechten, müde zwar u. todesmatt, unverzagt 
u. ungebeugt ihre volle Schuldigkeit getan haben. | 

Daß das Werk unſere Kenntnis nicht unerheblich bereichert u. 
erweitert, verſteht ſich von ſelbſt. Wir erfahren hier n. a., daß der 
Krprz., urſprünglich als Führer der 1. G.⸗J.⸗Div. in Ausſicht ge⸗ 
nommen, infolge Erkrankung des Generaloberſten v. Eichhorn, das 
Oberkommando der 5. A. übernehmen mußte. Als Stabschef trat 
ihm der kenntnisreiche u. energiſche Generallt. Schmidt v. Knobelsdorf 
zur Seite. Unter deſſen umſichtiger Leitung begannen ſich bald des 
Kronprinzen nicht gewöhnliche militär. Fähigkeiten zu entwickeln. Dazu 
kamen die reichen Erfahrungen eines Feldzuges, der gerade an die 
Leiſtungsfähigkeit der 5. A. die ſchwierigſten Anforderungen ſtellte. 
Von dem Drange beſeelt, das ihm übertragene hohe Führeramt ſelb⸗ 
ſtändig zu verſehen u. der ihm obliegenden großen u. verantwortungs⸗ 
vollen Aufgabe völlig gerecht zu werden, gewann er allmählich Ver⸗ 
trauen zur eigenen Kraft, gelangte er nach u. nach zur Selbſttätigkeit 
u. zu eigenem Urteil. Vorzüge, die ſich beſonders in den Verdun⸗ 
Kämpfen des Jahres 1916 überraſchend offenbarten. Früher als der 
Chef ſeines Stabes, der ganz u. gar im Banne Falkenhayns ſtand, 
erkannte er die Ausſichtsloſigkeit des Unternehmens, das er von vorn⸗ 
herein bekämpft u. das rechtzeitig abzubrechen er vergeblich ſich bemüht 
hat. Darüber kam es ſchließlich zum Bruch zwiſchen beiden Herren. 
Stabschef wurde General Frhr. v. Lüttwitz u. dann der Oberſt Graf 
v. d. Schulenburg, ein hochbegabter, vielſeitig gebildeter u. vielerfahrener 
Offizier der altpreußiſchen Schule. Von ihm klug u. ſicher beraten, 
trat der Krprz. mehr u. mehr in den Vordergrund der kriegeriſchen 
Ereigniſſe im Weſten. Namentlich als Führer der Heeresgruppe 
„dt. Krprz.“ 1917 u. 1918 verſtand er es, maßgebenden Einfluß 
auf ihre Geſtaltung zu gewinnen. So dürfte ſeinem Buche, das überdies 
von dem Verlage würdig ausgeſtattet worden, ein hervorragender Platz 
in der Kriegslit. geſichert ſein. 

Eine kriegeriſche Großtat war der Durchbruch bei Brzeziny am 
24. Nov. 1914, an dem, außer der 3. G.⸗Div. unter General Litzmann, 
das 15. R.⸗K. unter General Frhrn. v. Scheffer-Boyadel, die 6. u. 
9. Kav.⸗Div. des Generals Frhr. v. Richthofen u. die 72. J.⸗Brig. 
beteiligt waren. Die glänzende Waffentat, über die nur wenig bekannt 
war, hat jetzt durch Eilsberger), einen Mitkämpfer, eine ihrer 
Bedeutung entſprechende Würdigung erfahren. In dem Buche ſind 
auf Grund ſorgfältiger Studien eingehende Darſtellungen, Unter⸗ 


9 D. Durchbruch bei Brzeziny am 24. Nov. 1914. Zeichnungen u. Buch- 
ſchmuck v. K. Bloßfeld. VI u. 212 S. Berl., E. Mittler u. S., 1924. 


Zur Literatur über den Weltkrieg. 73 


ſuchungen u. Betrachtungen von außerordentlichem kriegsgeſchichtlichen 
Wert niedergelegt. Mit lebhafter Anteilnahme folgt der Leſer den 
anſchaulichen, klaren, lebendigen Ausführungen des gelehrten Vf.s, der 
ihn ſachkundig einführt in die Kriegslage u. den Aufmarſch zum 
Flankenſtoß gegen Lodz, in die Schlacht bei Lodz (21./ 22. 11. 1914), 
den Rückmarſch in der Nacht v. 22. zum 23. 11., in die Vorbereitung 
des Durchbruchs, den Durchbruch ſelbſt u. den Einzug in Brzeziny 
am 24. Wir lernen nicht nur die ſicheren, zielbewußten Führerent⸗ 
ſchlüſſe kennen u. bewundern, ſondern vor allem auch die heldenmütigen 
Taten einer vorbildlichen, zum äußerſten entſchloſſenen dt. Truppe. 
Der A.⸗Abt. Scheffer⸗Boyadel, auf dem linken Flügel der aus der 
Linie Thorn — Poſen in ſüdöſtlicher Richtung vorrückenden 9. A. mar⸗ 
ſchierend, war die ſchwere Aufgabe zugefallen, den in u. um Lodz 
zuſammengedrängten Feind von Oſten her zu umfaſſen u. im Verein 
mit dem auf dem rechten Flügel von Weſten heranrückenden Kav.⸗K. 
Frommel den Ring um Lodz zu ſchließen. Ohne ausreichende Siche- 
rung ſeiner rückwärtigen Verbindungen ſtieß Scheffer in Gewaltmärſchen 
nach dem ſüdl. Polen vor, um dann nach Weſten umzuſchwenken u. 
Frommel entgegenzueilen. Deſſen K. war jedoch von überlegenen 
tuff. Kräften abgedrängt worden. Daher entſchloß ſich Sch., mit 
offener linker Flanke in nördlicher Richtung gegen Lodz vorzudringen. 
Dabei kam es am 21. u. 22. Nov. zu den ſchweren, nur langſam 
vorſchreitenden Kämpfen ſüdöſtlich von Lodz. Als Sch. am 23. den 
Kampf wieder aufnehmen wollte, ereilte ihn die verhängnisvolle Nach⸗ 
richt, daß der Feind den Ring im Nordoſten von Lodz durchbrochen 
u. Anſchluß an die bei Skierniewice ſtehende A. gefunden habe. Auf 
allen Seiten umzingelt, trat Sch. den Rückmarſch in öſtlicher Richtung 
an. Daraus entwickelten ſich die den Durchbruch einleitenden Ge⸗ 
fechte am 23. u. ſchließlich der heldenmütige Durchſtoß der 3. G.⸗J.⸗Div. 
am 24. Nov. Die ſchwer erſchütterte dt. Oſtfront war wieder befeſtigt. 


„Vaterländiſche Ehrenbücher“ im beſten u. höchſten Sinne haben 
die Generale v. Dickhuth⸗Harrach u. Kerchnawe ) u. Admiral 
v. Mantey) geſchaffen. Hier ſprechen nicht nur große Heerführer 
zu uns, ſondern vor allem auch Frontkämpfer, Offiziere u. Arzte, 
Unteroffiziere u. einfache Soldaten, Matroſen u. Heizer. Alle berichten 
u. künden in ſchlichter, aber um ſo eindringlicherer u. ergreifenderer 
Natürlichkeit von ſtiller, ernſter Pflichterfüllung, von Kämpfen u. Leiden, 
von Tatſachen u. Taten, von dt. Heldentum, wie es uns bisher 
in ähnlicher Großheit noch in keinem Liede, in keinem Heldenbuche 


) Im Felde unbeſiegt. D. Weltkrieg in 28 Einzeldarſtellgn. Hrsg. 
v. G. v. Dickhuth⸗ Harrach. I. Bd. VI u. 330 S. — II. Bd. D. Weltkrieg 
in 24 Einzeldarſtellgn. Mit d. 24 Bildn. d. Mitarbeiter. IV u. 326 S. — III. Bd. 
Osterreich. Erlebniſſe im Weltkrieg, erzählt von Mitkämpfern. Mit 22 Bildn. 
Hrsg. v. G. Kerchnawe. 296 S. Münch., J. F. Lehmann, 1920 — 23. 

) Auf See unbefiegt. 30 Einzeldarſtellgn. aus d. Seekrieg. Hrsg. v. 
E. v. Mantey. Mit 28 Bildern gefallener Helden. VIII u. 336 S. — II. Bd. 
Erlebniffe im Seekrieg, erzählt von Mitfämpfern. Mit 29 Bildern gefallener 
Helden. 304 S. ib. 1921 — 22. 
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überliefert iſt. Vor ſeinem Glanze verblaßt die Verklärung antiker 
Helden. Und lebendig wird wieder in uns die Erinnerung an die 
alte herrliche A. u. die nicht minder herrliche Marine, ehedem des dt. 
Volkes Liebling u. ſein Stolz. Und beide, Heer wie Flotte, unbeſiegt! 
Das ijt die unerſchütterliche Gewißheit, die wir den vorliegenden Bon. 
entnehmen. Sie bieten keine fortlaufende Darſtellung des Kriegs- 
verlaufs, ſondern eine ſtattliche Reihe ganz vorzüglich getroffener 
Momentbilder u. unübertrefflicher Einzeldarſtellungen mannigfaltigſten 
Inhalts aus der Feder von Augenzeugen u. Mitkämpfern. Gerade 
dieſe Erzählungen mit ihrer Fülle charakteriſtiſcher Einzelheiten ent⸗ 
halten ein Quellenmaterial, an deſſen Wertbeſtändigkeit auch der Forſcher 
ſeine Freude haben wird. 

Im I. Bde. beſchreiben u. a. Ludendorff den „Handſtreich auf Lüttich 
am 5.— 7. 8. 1914“, Hindenburg „Die Schlacht bei Tannenberg“, 
Litzmann den „Durchbruch der 3. G.⸗J.⸗Div. nach Brzeziny“ (23. 11. 
1914), Liman v. Sanders den „Kampf um Gallipoli“, Krauß den 
„Durchbruch von Flitſch (Okt. 1917)“, Lettow⸗Vorbeck die Taten der 
„Oſtafrikaner im Weltkriege“. Geradezu meiſterhaft ſind die Schilde⸗ 
rungen eines Zeppelin⸗Angriffs auf England aus der Feder Hans 
v. Schillers u. Förſters Erzählung von der „Seeſchlacht vor dem 
Skagerrak“. Daß auch Walter Bloems u. Franz Schauweckers, des 
7 Beiträge der Beachtung wert find, bedarf keiner Ver⸗ 
icherun 

Nicht minder reichhaltig u. eindrucksvoll iſt der Inhalt des 
II. Bds. Hier finden ſich Darſtellungen von Mackenſen, Baumgarten⸗ 
Cruſius, Schwarte, Bald, dem Grafen Dohna, dem erfolgreichen Kom- 
mandanten der „Möwe“, u. a. Sie geben uns Kunde von friege- 
riſchen Ereigniſſen in Oſtpreußen, bei Ypern, an der Somme, bei 
Verdun, am Iſonzo, in Galizien, Rumänien, Kleinaſien u. in der 
Sinaiwüſte. Dankenswert ſind auch die Mitteilungen aus der Tätig⸗ 
keit der Gebirgsartillerie, der Jäger, Pioniere, der Nachrichtentruppen, 
der Flieger uſw. 

Der III. Bd. iſt den Taten der tapferen ö.⸗ungar. Wehrmacht 
gewidmet. Auch hier kommt neben „dem Führer u. Feldherrn“ 
(Auffenberg⸗Komarow, Arz v. Straußenberg) „der Mann in Reih 
u. Glied, neben dem Vertreter altberühmter u. altbewährter Regimenter 
der ſchlichte Vertreter gedienten wie ungedienten Landſturms zum 
Worte“. Sie alle legen einmütig u. begeiſtert Zeugnis ab für die 
Güte des Soldatenmaterials, das die Reihen der alten A. gefüllt, das 
in Galizien u. in den Karpathen, in Serbien, Siebenbürgen, Rumänien 
u. an der italien. Grenze, in Montenegro u. Albanien in 4½ Jahren 
opferfreudig ſeine ſchwere Pflicht getan hat, um dann „klaglos u. nur 
zu gehorſam“ vom Schauplatze zu verſchwinden, „als es ſein ſchwach 
gewordener letzter Kriegsherr mit einer zagen Geſte entließ“. — Nicht 
ohne tiefe Bewegung wird der Leſer von den eindringenden, z. T. 
dramatiſchen Schilderungen Kenntnis nehmen, die geeignet ſind, manches 
in Deutſchland noch herrſchende Vorurteil zu zerſtören u. einer ge⸗ 
rechteren Beurteilung der Leiſtungen der ö. A. den Weg zu ebnen. 
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Auch die von Admiral v. Mantey hrsg. Bde. enthalten keine 
zuſammenhängende Geſch. des Seekrieges. Aber die in hohem Maße 
anziehende, charakteriſtiſche Darſtellung ſelbſterlebter Ereigniſſe gibt 
uns einen vortrefflichen Überblick über die wichtigſten kriegeriſchen 
Vorgänge im Verlaufe des großen Seekrieges 1914 —1918 u. gewährt 
uns einen tiefen Einblick in die vielſeitige Tätigkeit unſerer „blauen 
Jungen“ u. ihre bewundernswerten Leiſtungen bis hin zu jenen 
düſteren Novembertagen, da ihre beſchäftigungslos im ſicheren Hafen 
liegenden Kameraden den Untergang des Reiches eingeleitet haben. — 
Unter den Mitarbeitern der beiden Bde. find Angehörige aller See- 
u. Marine⸗Landſtreitkräfte vertreten. Auch, was dankbar zu begrüßen 
iſt, der ö. u. Marine u. „brave Führer dt. Handelsſchiffe“. 

So hören wir, um nur einiges aus dem vielſeitigen Inhalt 
anzuführen, von dem Durchbruch der „Goeben“ u. „Breslau“ bei 
Meſſina, dem „erſten Waffengang“ (Königin Luiſe, 5. 8. 1914), der 
Vernichtung des engl. Linienſchiffes „Goliath“ vor den Dardanellen, 
der Tätigkeit des Marinekorps vor Antwerpen u. in „Flanderns 
Dünen“, von den Kämpfen auf der Donau, bei den Dardanellen, 
am Euphrat u. auf dem Tanganjikaſee, von der Belagerung Tſing⸗ 
taus, der Befreiung Finnlands, den Fahrten u. Leiſtungen der Schlacht⸗ 
flotte, der Auslands⸗Kreuzer, der Torpedo- u. U⸗Boote, der Minen⸗ 
ſucher, der Marineluftſchiffe u. Flieger uſw. Bemerkenswert ſind vor 
allem auch die Ausführungen des Korvettenkapitäns Lützow u. das 
„Nachwort“ des Admirals. Scheer. Jener behandelt den Luſitania⸗ 
Fall und weiſt überzeugend nach, daß die engl. Regierung die Ver⸗ 
ſenkung des Schiffes zu dem Zwecke gefördert hat, um dadurch die 
allmächtige öffentliche Meinung in den Ver. St. zu erregen u. dieſe 
in den Krieg zu treiben. Scheer hebt hervor, daß die dt. Flotte 
„ihrer inneren u. äußeren Stärke nach“ imſtande war, Englands 
Vormachtſtellung zur See ernſtlich zu erſchüttern. Dafür ſprechen die 
Erfolge des U⸗B.krieges u. die Schlacht vor dem Skagerrak. England 
u. Frankreich waren dem Ende nahe, als der „Dolchſtoß“ in den 
Rücken der Frontkämpfer erfolgte. Nicht unerwähnt wollen wir 
ſchließlich laſſen, daß die Flottenbde. auch furchtbare Anklage gegen 
die Barbarei der engl. Marine erheben. Ihre gefühlloſe Beſatzung, 
Offiziere wie Mannſchaften, weidete ſich hohnlachend an den Qualen 
der hilflos mit den Wellen ringenden Deutſchen u. ließ fie erbarmungs⸗ 
los ertrinken, obwohl es ihr ein leichtes geweſen wäre, ſie dem 
ſicheren Tode zu entreißen. 

Zwei lehrreiche Schriften verdanken wir dem leider zu früh ver⸗ 
ſtorbenen, verdienſtvollen Militärſchriftſteller, Oberſtlt. H. v. Giehrl)). 
Geſtützt auf zahlreiche, meiſt aus feindlichem, beſonders amerikan. 
Lager ſtammende, aber vorſichtig u. mit kritiſchem Urteil verwertete 
Nachrichten, gibt er gründlichen u. zuverläſſigen Aufſchluß über das 
amerikan. Expeditionsheer, ſeine Organiſation u. Ausbildung, ſeine Stärke 


1) D. amerifan. Expeditionskorps in Europa 1917/18. 52 S. Berl., E. S. 
Mittler u. S., 1922. — Id., Tannenberg. M. 7 Kartenſkizzen. 95 S. ib. 1923. 
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u. Bedeutung für die ſchwankende Ententefront u. feine Leiſtungen. 
Als die Amerikaner, ſo ſchließt G. ſeine Ausführungen, „im Juli 1918 
entſcheidend in die Operationen eingegriffen“, begegneten ſie dem 
„ſeiner inneren Auflöſung entgegengehenden deutſchen Heere“. „In 
dieſem Stadium des Krieges kam es weniger auf Kriegsroutine, auf 
moderne Waffenwirkung u. auf entſprechende Taktik, als vielmehr auf 
ungebrochene phyſiſche Kraft u. auf große Zahl an. 
Dieſe beiden Faktoren brachten die amerikan. Soldaten mit.“ Sie 
gewannen durch dieſe Gewichte der Entente den Krieg. Den guten 
deutſchen Soldaten aus der Zeit von 1914 bis April 1918 haben 
ſie nicht kennengelernt. Der Ausgang des Kampfes wäre vermutlich 
ein anderer geweſen. Als weiteres Ergebnis der vorl. Arbeit iſt 
feſtzuſtellen, daß die DOH. das Ausmaß der militär. Kräfteanſpannung 
Amerikas verhängnisvoll unter ſchätzt hat. — 


An der Schlacht bei Tannenberg hat der verewigte Vf. perſönlich 
teilgenommen u. bereits 1920 eine zuſammenhängende Darſtellung 
dieſer „glänzendſten militär. Leiſtung des Weltkrieges“ in „Wiſſen u. 
Wehr“ (2) veröffentlicht. Die vorl. Schrift, aus feinem Nachlaß mit- 
geteilt, hat eine umfaſſende Erweiterung erfahren, u. a. durch wert⸗ 
volle Angaben über die Führung der 2. ruſſ. A. Sie entſtammen im 
weſentlichen dem inhaltsreichen Werke des engl. Militärattachés, 
Generals Knox (With the Russian Army), der die Creigniffe im 

ruff. Hauptquartier zu verfolgen Gelegenheit hatte. G. beſtätigt die 
Richtigkeit der Anſicht Ludendorffs (Kriegserinner.), der den Entſchluß 
zur. Schlacht im Hinblick auf die Schwerfälligkeit der ruſſ. Führung 
gefaßt hat. Die Frage nach dem Anteil des AOKI. u. des Generals 
Otto v. Below an dem Entſchluß zu dem Gefecht bei Böſſau am 26. Aug., 
durch das die Einkreiſung der feindlichen A. auch auf der Oſtſeite 
herbeigeführt wurde, iſt zugunſten Belows zu entſcheiden. Die Er- 
zählung von der am 23. Aug. erbeuteten ruſſ. Fahne, „auf deren Schaft 
vor 100 Jahren Yorck u. Diebitſch den Vertrag von Tauroggen be⸗ 
kräftigt haben“ (S. 27f.), iſt, wie bereits von anderer Seite nachge⸗ 
wieſen worden, nicht beglaubigt. 


Oberſtlt. Landfried ), ehemal. Gen.- „Stabsoffizier der mazedon. 
Heeresgruppe, ſchildert klar u. ſachlich, aber dem krankhaften bulgar: 
Bettelſtolz allzuviel Ehre erweiſend, eine noch wenig bekannte Epiſode 
des Weltkrieges. Seit März 1918 machten ſich in der verbrauchten 
bulgar. A. zunehmende Zerſetzungserſcheinungen bemerkbar. Der Geiſt 
der ohnehin unzuverläſſigen Truppe „ſank zuſehends“. Auch der un⸗ 
fähigen bulgar. Verwaltung, die, wie alle unſere Bundesgenoſſen, 
rückſichtslos am Marke Deutſchlands zehrte. Das deutſchfreundliche 
Miniſterium Radoslawoff ward geſtürzt. Malinow, der Entente⸗ 
Anhänger, wurde ſein Nachfolger. Die „Partei des Friedens um jeden 
Preis“, ſelbſt auf Koſten des deutſchen Bundesgenoſſen, kam empor. 


. 1) D. Endkampf in Mazedonien 1918 u. ſ. Vorgeſch., dargeſt. i. A. des 
ehemal. OK.s der Heeresgruppe Scholtz. Mit e. Geleitwort von G. d. A. a. D. 
v. Scholtz. M. 1 Karte. 33 S. Berl., E. S. Mittler u. S., 1923. 
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An der Front nahmen die Meutereien u. Deſertionen nach vorn u. 
rückwärts zu. Alle Bemühungen des OK.s, namentlich des Generals 
v. Scholtz u. feiner Mitarbeiter, der Generale v. Steuben, Süren u. 
Fleck, das drohende Verhängnis abzuwenden, waren vergeblich. Am 
15. Septbr. 1918 ſetzte der erwartete Angriff der Serben u. Franzoſen 
bei Dobropolje ein. Die 2. u. 3. bulgar. Div. liefen in ſchmach⸗ 
vollſter Weiſe davon. Die ganze Front brach zuſammen. Das bulgar. 
Heer löſte ſich auf. Und das unfertige Staatsgebilde krachte in allen 
Fugen. Nur die deutſchen Truppen, die bisher die ewig ſchwankende 
u. wankende Front geſtützt, blieben in der Hand ihrer Führer u. ge⸗ 
langten unter hartnäckigen Rückzugsgefechten glücklich über die Donau. 
„Nie hatte ihr ſoldatiſcher Geiſt verſagt.“ | 

Oberſtlt. H. v. Riesling ), der ſich beſonders durch |. „Orient- 
fahrten“ u. a. Bücher als gründlicher Kenner des Orients erwieſen 
hat, war der letzte Generalſtabsoffizier des im fernen, palmenreichen 
Bagdad von jähem Tode dahingerafften Feldmarſchalls Frhrn. v. d. 
Goltz⸗Paſcha. Dem Andenken dieſes genialen, um das deutſche wie um das 
türkiſche Heerweſen wohlverdienten Offiziers, für den ſich bisher noch keine 
Feder gefunden hat, widmet K. ein gehaltvolles, aufſchlußreiches, daher 
mit aufrichtigem Danke zu begrüßendes Buch. Nachdem er einleitend einen 
kurzen Lebensabriß des alten Helden gegeben, verbreitet ſich der Vf. ſachkundig 
über die Stellung, die „Vorderaſien in der Politik der Großmächte vor dem 
Weltkriege“ eingenommen hat, u. über die „dtſch. Vorderaſienpolitik 
während des Krieges.“ Dann ſchildert er, der tief eingeweiht war in 
die militär. u. polit.⸗diplomat. Entſchlüſſe u. Maßnahmen des Feld⸗ 
marſchalls, ſachlich u. anregend die militäriſchen u. politiſchen Ereigniſſe, 
die ſich in den Jahren 1915 u. 1916 im Irak u. in Perſien abge⸗ 
ſpielt haben, u. die Summe der gewaltigen Aufgaben u. Schwierig⸗ 
keiten, die nur das Genie eines G. u. ſeine kraftvolle Perſönlichkeit 
zu meiſtern imſtande war. Und das war letzten Endes nur möglich, weil 
der türk. Soldat unbedingt an ihn glaubte u. ihm vertraute, der wie 
kein anderer es verſtanden hat, deſſen Pſyche zu erfaſſen. Beſonders 
wertvoll ſind auch die vom Vf. mitgeteilten Dokumente: Aus ihnen 
ergeben ſich die Urſachen, die ſchließlich auch auf dem entlegenen u. 
doch bedeutungsvollen Kriegs ſchauplatz zum Zuſammenbruch geführt 
haben: Unkenntnis u. eine lange Kette diplom. Fehler der Reichs⸗Ltg. 

Einen bedeutſamen Beitrag zur G. des Weltkrieges liefert Generallt. 
v. Altrock). In dem inhaltsreichen Heft gibt zunächſt eine Reihe 
berufener Vf. einen knappen, aber alles Weſentliche enthaltenden 
Überblick über die Geſch. des preuß., bayr., ſächſ., württemberg. Offizier⸗ 
korps, auch über die der Offizierkorps der Schutztruppen u. der Marine. 
Daran ſchließen ſich gehaltvolle Betrachtungen des Leiters des „Rano“, 
in denen er zeigt, daß die Offiziere, „die im Flammenwahnſinn der 


) Mit Feldmarſchall v. d. Goltz⸗Paſcha in Meſopotamien u. Perſien. M. 
1 Titelbild u. 3 Kartenbeil. 192 S. Leipz., Dietrich, 1922. . 

) Krit. Beitr. z Geſch. des Weltkrieges. Vom Sterben des dtſch. Offizier⸗ 
korps. M. 1 Statiſtik d. Kriegsverluſte an Toten nach amtl. Bearbeitg. Zugl. 
5. Beiheft z. 105. Ig. des Mil.⸗Wocheubl. 64 S. Berl., E. Mittler u. S., 1921. 
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Revolution zu Schlacken zu verbrennen ſchienen, neue Wege gefunden 
haben u. ſich gegen eine Welt von Feinden bereits durchzuſetzen be⸗ 
ginnen, nicht als Träger der ſg. Reaktion, ſondern des friedlichen 
Wiederaufbaues“. Gedankenreich iſt auch des Hrsg. Aufſatz „Abrüſtung 
d. Geiſter“. Den Schluß bildet eine Statiſtik der dtſch. Kriegsver⸗ 
luſte an Toten des Offizierkorps. Auch die übrigen, auf dem Felde 
der Ehre gebliebenen Kriegsteilnehmer werden nachgewieſen. Dieſe 
Statiſtik ergibt die nahezu völlige Vernichtung des Offizierſtandes. 
Ein Todesopfer, wie es bisher in ſolchem Umfange keinem anderen 
Berufe auferlegt worden iſt. Für das undankbare Vaterland geſtorben 
find: 54901 Offiziere und Fähnriche, 1752099 Unteroffiziere u. 
Mannſchaften u. 1555 Beamte. Georg Schuſter. 


Neuere Darſtellungen des Geſamtverlaufs 
der Wirtſchaftsgeſchichte u. ihrer wichtigſten Teile. 


Wie einſt ſchon Leibniz hervorgehoben hatte, daß es zu manchen 
Zeiten viel nützlicher für die Wiſſenſchaft iſt, „Dokumente u. Urkunden 
zu ſammeln“ als „stilo florido et elegante“ Geſchichte zu ſchreiben, 
ſo wandte ſich die wirtſchaftsgeſchichtliche Forſchung, nachdem in den 
der Reichsgründung zunächſt folgenden beiden Jahrzehnten die großen 
Werke von Nitzſch, Schmoller, v. Inama⸗Sternegg u. Lamprecht einiges 
Licht in die ökonomiſche Entwicklung Deutſchlands gebracht hatten, 
mit aller Kraft der Quellenedition u. Monographie zu. Durch die 
Fülle ſolcher Arbeiten wurde aber die Erkenntnis auf dem früher arg 
vernachläſſigten jüngſten Zweige der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ſo ſehr 
erweitert, daß ſich ſchon vor dem Weltkriege ein Bedürfnis nach einer 
Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe der Spezialunterſuchungen geltend 
machte. Dieſe Aufgabe wurde dadurch in trefflicher Weiſe gelöſt, 
daß in dem durch Meiſter hrsg. „Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft“ 
Kötzſchke die „Grundzüge der Deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte bis 
zum 17. Ih.“, Sieveking diejenigen der Wirtſchaftsgeſchichte der 
wichtigſten europäiſchen Nationen von jenem Zeitpunkte „bis zur 
Gegenwart“ vorzüglich behandelte. (Vgl. „Mitteil.“ 44, S. 309 ff.) 

Faſt ebenſo wertvoll wie dieſe Schriften ſind 2 neuerdings in 
anderen Sammlungen erſchienene kleinere Arbeiten, welche gleichfalls die 
Ergebniſſe der neueren Forſchungen zuſammenfaſſen, u. zwar auch in der 
Weiſe, daß jede von ihnen ſich — von einem Blick auf Byzanz ab⸗ 
geſehen — für das Ma. im weſentlichen auf Deutſchland beſchränkt, 
für die Neuzeit aber den geſamten germanifd-romaniiden Kulturkreis 
ziemlich gleichmäßig berückſichtigt. Die beiden neuen Schriften wollen 
allerdings in erſter Linie pädagogiſchen Zwecken u. der Verbreitung 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe unter den Gebildeten dienen, ſie ſind 
aber auch als Grundlage für die weitere Forſchung wichtig. Kann 
doch zur Charakteriſtik beider der von einem der Bf. als Motto ge⸗ 
wählte Sinnſpruch der Royal Society dienen, nach dem er „in 
verba nullius“ ſchwört! Mit dieſen Worten beginnt R. Häpke 
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ſeine „Wirtſchaftsgeſchichte“ ), u. fie hätte auch der Hamburger 
Hiſtoriker Sieveking bei ſeiner gleichnamigen Schrift?) als Motto 
benutzen können. Wohl geben beide vielfach die Gedanken fremder 
Unterſuchungen klar zuſammengefaßt wieder, welche fie in Literatur— 
angaben — H. unter „Beigabe von Leitworten“ — bei den einzelnen 
Abſchnitten nennen. Aber beide Schriften haben auch vielfach „eigene 
Erkenntniſſe“ ihrer Vf. verwertet, die ſich ſchon etwa 20 Jahre lang 
mit den einſchlägigen Problemen beſchäftigen. Von ſolch eigenen Er⸗ 
kenntniſſen fet hier aus der Arbeit H.s namentlich auf die trefflichen 
Erörterungen über die Entſtehung des Verlagsſyſtems (S. 54) u. die 
Fehler ſowie die politiſchen Wirkungen des Merkantilismus (S. 64) 
verwieſen. Daneben möchte ich nur noch auf die Ausführungen über 
die Entwicklung der ländlichen u. ſtädtiſchen Hausformen (S. 10 bis 
12, 29) beſonders aufmerkſam machen. Wie beide Werke auch ſonſt 
ihre Stellungnahme zu wiſſenſchaftlichen Streitpunkten angeben u. kurz 
begründen — ſoll doch „der Leſer u. insbeſondere der Student“ nach 
einem Worte Hs „die Wirtſchaftsgeſchichte als eine in dauernder Ver⸗ 
vollkommnung begriffene Wiſſenſchaft erfaſſen, die ſeiner Mitarbeit u. 
ſeines Mitwirkens harrt“ —, ſo betont dieſer Forſcher m. E. mit 
Recht die Wirkungen der Kriegszerſtörungen in der Zeit der Völker⸗ 
wanderung gegenüber Dopſch (S. 10) u. ſpricht ſich auch gegen die 
häufige Überſchätzung der Stadtwirtſchaft in der ma lichen Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſation aus, der eine Verwechſlung „Jwirtſchaftspolitiſcher 
Tendenzen mit den tatſächlichen Verhältniſſen“ zugrunde liegt (S. 46). 
Nicht ſehr glücklich ſcheint mir aber der Verſuch, die durch Bücher 
in der Wiſſenſchaft beſeitigte Unterſcheidung der Begriffe „Gewerbe“ 
u. „Induſtrie“ wieder einzuführen (S. 81); auch kamen die ſpaniſch⸗ 
portugieſiſchen Juden, welche zur Handelsblüte Amſterdams beitrugen, 
nicht, wie H. (S. 73) angibt, aus Belgien. (Vgl. Graetz, Geſch. d. 
Juden IX, 1866, S. 513 — 16; The jewish encyclopedia I, 1901, 
p. 537.) 

So wenig wie hierdurch der Wert der Schrift H.s, wird auch 
derjenige der Arbeit S.s durch kleine Irrtümer erheblich gemindert, 
die bei der ihr zu wünſchenden neuen Aufl. leicht getilgt werden können. 
Von ſolchen ſei hier nur erwähnt, daß die Kaufleute „als Beauſtragte 
bon... Dorfgenoſſen“ „zuerſt in die Städte gekommen“ ſeien (S. 53) 
u. daß „in den abendländiſchen Städten“ der Rechtsſatz gegolten, 
„daß auf den freien Markt nur die Arbeit Freier geliefert werden 
dürfe“ (S. 56). Ferner kann, ſoſehr ſich auch die Anſichten v. Belows, 
Keutgens, Eberſtadts, Akkermans u. a. in vielen Punkten wider⸗ 
ſprechen, doch nach den ſicheren u. übereinſtimmenden Ergebniſſen der 
neueſten Forſchungen keine Rede davon ſein, daß „die erſte Aufgabe 
der Zünfte ihr Kampf gegen die Grundherrſchaft “ geweſen fei (ibid.). 


a ag Handels⸗Hochſchul⸗Bibl., hrsg. v. Prof. Dr. M. Apt. Bd. 19. Gr. 8% 
VIII, 194 S. Leipz., G. A. Gloeckner, 1 1922. 

) Wirtidatieccla, II. Vom Ausgang d Antike bis z. Beginn d. 19. 605 
[Mittl. Wirtſchaftsgeſch.). — Aus Nat. u. Geiſtesw. Nr. 577. Kl. 8. 136 S. 


Lpzg., Berl., B. G. Teubner, 1921. 
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Auch zogen ganz andere Umſtände als die Tatſache, daß Leineweber 
vielfach auf dem Lande wohnten (S. 57), ihnen den Makel der „Un⸗ 
ehrlichkeit“ zu. (Vgl. Koehne, 2 in deutſchen Rechts⸗ 
ſprichwörtern (Zürich 1915), S. 36—39. 

Während H. auch das 19. Ih. verhülwismüßig eingehend be⸗ 
handelt, widmet ihm S. in der vorliegenden Arbeit kaum 2 Seiten. 
Soll doch ſeine „mittlere Wirtſchaftsgeſchichte“ den Übergang zwiſchen 
Neuraths „antiker Wirtſchaftsgeſchichte“ u. Pohles „Entwicklung des 
deutſchen Wirtſchaftslebens im letzten Ih.“ (4. Aufl. 1920) bilden. 


Dies Thema hat Sartorius von Waltershauſen 1920 
ausführlich behandelt. Seit 1923 liegt von dieſem intereſſanten u. 
lehrreichen Werke die „2. ergänzte Aufl.“ vor ). Es unterſcheidet ſich 
außer durch weit ausführlichere Beſprechung aller einſchlägigen Vor⸗ 
gänge u. Berückſichtigung der neueſten Literatur von der eben er⸗ 
wähnten Schrift Pohles u. einer ſolchen von Neuhaus über dasſelbe 
Thema (vgl. üb. beide „Mitteilungen“ 36, S. 487) namentlich da⸗ 
durch, daß es, „Staat u. Nation als die wichtigſten Faktoren in 
der Geſchichte“ betrachtend, die ökonomiſche Entwicklung in engſtem 
Zuſammenhang mit der politiſchen gibt. Freilich bringt es jene Auf⸗ 
faſſung mit ſich, daß bei S. ſowohl bezüglich der Periodiſierung wie 
bezüglich der Darſtellung „der perſönliche Anteil der im praktiſchen 
Wirtſchaftsleben ſtehenden Männer“ wie die innere Entwicklung des 
Wirtſchaftslebens vor „ſeinen äußeren Formen und Geſtaltungen“ zu 
ſehr zurücktritt. (So Baaſch i. e. Beſprechg. d. 1. Aufl. Jahrbb. 
f. Nd. XV, S. 459.) Außerdem hat m. E. auch die parteipolitiſche 
Stellung des Vf.s an manchen Stellen zu Irrtümern geführt. Hier 
ſei nur auf die Behauptung verwieſen, daß der Geburtenrückgang im 
weſentlichen „auf die Demokratiſierung in Recht, Lebensauffaſſung 
u. Sitte“ zurückgeführt werden müſſe (S. 598) ). 

Weit tiefer als dies Buch dringt in den Stoff ein u. weit mehr 
von neuen beachtenswerten Gedanken erfüllt iſt ein anderes, das ſich 
ſeinem Titel nach auch hauptſächlich mit dem Wirtſchaftsleben des 
19. Ih.s beſchäftigen wird, aber noch nicht bis zu dieſer Zeit ge⸗ 
kommen iſt, obgleich von ihm jetzt ſchon 3 dicke Quartbände vor⸗ 
liegen: das hervorragende Werk Sombarts), das er als 2. Aufl. 
ſeines Buches über den „modernen Kapitalismus“ bezeichnet. Von 
dem 1917 erſchienenen 2. Bde. kann auch wie von dem 1. geſagt 
werden, daß ſein „Studium für jeden Wirtſchaftshiſtoriker notwendig 
iſt“ u. auch „jedem, der ſich mit anderen Zweigen der geſchichtlichen 


8 Fier, 1528 Wirtſchaftsgeſch. v. 1815— 1914. Gr. 8%. X, 636 S. Jena, 
i 

2) Vgl. über die günſtigen Folgen der Aufhebung der Hörigkeit für die 
Zunahme der Bevölkerung die von Sieveking in den oben erwähnten Grundz. 
S. 36 Note 1 11 Forſcher u. über die wahren Urſachen des Geburtenrück⸗ 
gangs Koehne in Zſchr. d. Verb. D. Architekten u. Ing.⸗Vereine, IV (1915), S. 9, 10. 

) Hiſtor.⸗ſyſtemat. Darſtellg. d. geſamteurop. Wirtſchaftslebens v. |. An⸗ 
fängen bis z. Gegenwart. 2. neu gearb. Aufl. Bd., II in 2 Halbbänden. Gr. 80. 
X, 1155 S. Münch. u. Lpzg., Duncker u. Humblot, 1917. 
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Entwicklung beſchäftigt, mannigfache Anregung u. Belehrung ge- 
währen wird“. Jener 1. in den „Mitteilungen“ 35, 145 ff. be⸗ 
ſprochene Bd. ſchilderte „Die vorkapitaliſtiſche Wirtſchaft“ u. „Die 
hiſtoriſchen Grundlagen des modernen Kapitalismus“; der vorliegende 
behandelt das „Zeitalter des Frühkapitalismus i. e. S.“, indem S. 
unter jenem Namen die Zeit von der Mitte des 15. bis zu der des 
18. Ih.s zuſammenfaßt, alſo im weſentlichen das, was man vielfach 
mit Marx als „Manufacturperiode“ oder mit Schmoller als Periode 
der „Territorialwirtſchaft“ bezeichnet. 

Für dieſe Zeit werden zunächſt die „Wirtſchaftsgeſinnungen“ dar⸗ 
geſtellt, in denen die Wirtſchaftsſubjekte, insbeſondere die Unternehmer 
arbeiteten, namentlich der „romantiſche“ u. der „bürgerliche Zug“, 
die beide in jener Zeit hervortreten; es folgt die Betrachtung ihrer 
„Wirtſchaftsformen“, die bisher nur vom juriſtiſchen Standpunkte aus 
behandelt find. Daran ſchließen ſich Unterſuchungen über die Gee 
ſtaltung des Marktes u. ſolche über Gütererzeugung, Güterumſatz, 
Perſonen⸗, Waren⸗ und Nachrichtentransport. Endlich gibt der letzte 
Hauptabſchnitt „eine Schlußbilanz der frühkapitaliſtiſchen Epoche“, in⸗ 
dem er die Beziehungen zwiſchen den einzelnen Volkswirtſchaften be⸗ 
ſpricht u. feſtzuſtellen ſucht, „welches die Einſätze u. welches die Ge⸗ 
winſte ſind, die der Kapitalismus bis zum Ende der hier betrachteten 
Zeit gemacht hat, u. welche Kulturbedeutung ihm im ganzen bis dahin 
zukommt“. Den Schluß bildet eine Überſicht über „Die Hemmungen 
der kapitaliſtiſchen Entwicklung“. 

Bei allen dieſen Unterſuchungen tritt uns als wichtigſtes Ergebnis 
der Charakter der frühkapitaliſtiſchen Zeit als Übergangsperiode ent⸗ 
gegen. „Überall miſchen ſich“ damals „Beſtandteile“ der „bürgerlich⸗ 
feudal⸗handwerksmäßigen Wirtſchaft mit ſolchen ... des Kapitalismus“. 
Zugleich zeigen ſich aber bei „dieſer ſonderbaren Stilmiſchung“ „ein⸗ 
heitliche Grundſätze der Entwicklung“ in der „Geſtaltung der materiellen 
Kulturbedingungen“ u. in der „bei dem Umbildungsprozeß des Wirt⸗ 
ſchaftslebens fic) vollziehenden Neuorientierung des Geiſtes u. der 
geſellſchaftlichen Beziehungen der Menſchen“. Denn „die Wirtſchafts⸗ 
entwicklung während der frühkapitaliſtiſchen Epoche bedeutet die Vor⸗ 
bereitung der Verſachlichung aller urſprünglich perſönlich 
geknüpften und perſönlich gefärbten Beziehungen“ (S. 19, 20). 

Wie dieſe Probe zeigt, finden wir in dem vorliegenden Bde. 
dieſelbe Kunſt eindrucksvoller Darſtellung wie in den meiſten früheren 
Werken S38. Bewunderswert iſt auch wieder die Menge des heran⸗ 
gezogenen Quellen- u. Literaturmaterials ) u. vielfach auch der Scharf⸗ 
ſinn, mit dem es verwertet wird. Doch fehlt es auch hier ſo wenig 
wie in dem 1. Bde. an paradoxen Behauptungen, die eingehender 
Kritik nicht ſtandhalten. (Anderes ſ. i. d. ausführlichen Beſprechg. 


1) Die über dieſes zu Beginn der einzelnen Abſchnitte gegebenen Zuſammen⸗ 
ſtellungen, in denen auch die einzelnen Schriften kurz u. treffend charakteriſiert 
werden, können geradezu als Bibliographie der europäiſchen Wirtſchaftsgeſchichte 
benutzt werden. 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LI. b 6 
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Häpkes Vijſchr. f. Sozialg. XVI.) Aus Raummangel kann ich 
hier nur auf folgendes hinweiſen: Sicher bedürfen die im übrigen 
hochintereſſanten Ausführungen über „Das Syſtem einer merkanti⸗ 
liſtiſchen Nationalökonomie“ (S. 924 — 937) in ihren Dithyramben 
weitgehender Einſchränkung. Vor allem handelt es ſich bei den Ge⸗ 
ſetzen u. zeitgenöſſiſchen Urteilen, aus denen hervorgehen ſoll, daß es 
damals „als unſinnig galt, tote Güter auf Koſten der lebendigen 
Menſchen zu erzeugen“ u. daß man auch „dem techniſchen Fortſchritt 
u. der merkantilen Reform abhold war, ſobald ſie die Zahl der 
Arbeitskräfte verminderten“ (S. 926 u. 50— 52), um Ausnahmen. 


So muß man bei der Mitteilung von Behauptungen aus 
S.s im übrigen ſehr verdienſtlichem Buche an Schüler, Studierende 
u. weitere Kreiſe recht vorſichtig ſein. Viel weniger iſt dies bei 
dem zuerſt 1897 veröffentlichten Werke des berühmten Leipziger 
Nationalökonomen K. Bücher!) der Fall, von dem die 1917 
veröffentlichte 10. Aufl. dem Ref. vorliegt). Dies Buch bedarf bei 
denen, die ſich ſchon intenſiv mit Nationalökonomie oder Wirtſchafts⸗ 
geſchichte beſchäftigt haben, keiner Empfehlung mehr. So ſei denn 
hier nur für die übrigen Leſer der „Mitt.“ bemerkt, daß es aus einer 
Reihe von Aufſätzen beſteht, unter denen 4 „D. gewerblichen Betriebs⸗ 
ſyſteme in ihrer geſchichtl. Entwicklg.“, „D. Anfänge d. Zeitungs⸗ 
weſens“, „Großſtadttypen aus 5 Jahrtauſenden“ u. „D. ſoziale 
Gliederg. e. ma.lichen Stadt“ als unmittelbar der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft angehörig betrachtet werden können. Aber auch die in erſter 
Linie nationalökonomiſchen Aufſätze „D. Entſtehg. d. Volkswirtſchaft“, 
„D. Niedergang d. Handwerks“, „Arbeitsvereinigg. u. Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft“, „D. Arbeitsteilg.“ ſowie „Arbeitsgliederg. u. ſoziale Klaſſen⸗ 
bildg.“ enthalten viele den Hiſtoriker intereſſierende Mitteilungen u. 
Gedankengänge. Dasſelbe gilt auch von den beiden erſten Aufſätzen 
über den „wirtſchaftl. Urzuſtand“ u. „D. Wirtſchaft d. Naturvölker“, 
welche wichtige Bauſteine zur Begründung eines die Sozialökonomie 
der Primitiven behandelnden Zweiges der Ethnologie liefern. 

Gegenüber den früheren Aufl. bringt die neue außer mehreren 
kleineren Ergänzungen u. Berichtigungen namentlich einen größeren 
Zuſatz, der wichtige Unterſchiede zwiſchen der geſamten früheren u. 
der gegenwärtigen, der „kapitaliſtiſchen“ Wirtſchaft klarſtellt (S. 141 
bis 147). Insbeſondere hebt B. darin hervor, daß früher der Handel 
„nur auf den Ausgleich von Mangel u. Überfluß von Rohprodukten“ 
(beſſer „Waren“) gerichtet war, während er heute „zur allgemeinen 
Liquidationsanſtalt für die geſamte Produktion geworden iſt“ u. auch 
„die Aufgabe der Vorrathaltung in der Volkswirtſchaft in weitem 
Grade“ übernommen hat. Außerdem wird noch auf eine andere der 
älteren Zeit fehlende Eigenart der modernen Wirtſchaft, die gewaltige 


8 1) Entſtehg. d. Volkswirtſchaft. Vortr. u. Aufſ. 80. VIII, 475 S. Tüb., 
. Zaup 


p. 
) Inzwiſchen weitere Aufl. — 1918 wurde B.s Buch durch e. 2. Sammlg. 
v. Aufſ. ergänzt (1920 in 2. Aufl.). 
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Bedeutung des Kredits „vom Milliardenkredit der Staaten bis 
zum Kontokorrentkredit der Unternehmer u. dem Krämerkredit der 
Arbeiter“, hingewieſen. Endlich ſind noch S. 245 ff. der neuen Aufl. 
die Mitteilungen über die Anfänge des Zeitungsweſens auf Grund- 
lage des Quellenmaterials des von Bücher ſelbſt begründeten Inſtituts 
für Zeitungskunde (vgl. „Mitteilungen“ 50, S. 30) verbeſſert. 

Nicht von ſo hervorragender wiſſenſchaftlicher Bedeutung wie die 
bisher beſprochenen Werke, aber doch recht dankenswert iſt eine kleine 
Schrift, welche ein einzelnes Inſtitut der Volkswirtſchaft, das Münz⸗ 
weſen, durch den Verlauf der geſamten Geſchichte in erſter Linie, 
wenn auch nicht ausſchließlich vom wirtſchaftsgeſchichtlichen Stand⸗ 
punkte aus betrachtet: R. Luſchin v. Ebengreuth, Grundr. d. 
Münzkunde I, D. Münze nach Weſen, Gebrauch u. Bedeutg.*) (2. Aufl. 
von: „D. Münze als hiſtor. Denkmal u. üb. ihre Bedeutg. i. Rechts⸗ 
u. Wirtſchlleben“). Sie ſoll auch als „allgemeiner Teil eines kurzen 
Grundriſſes der Münzkunde“ betrachtet werden; in ihm beſchreibt 
der 2., der ſpezielle Teil („D. Münze v. Altertum bis zur Gegen⸗ 
wart“, von dem Numismatiker Buchenau verfaßt) die einzelnen 
Münzen. Außer einem Überblick über die Wirtſchaftsgeſchichte gibt 
L. auch einen ſolchen über die Rechtsgeſchichte der Münze, über das 
Verfahren bei der Prägung, ſowie über Münzfunde u. Münz⸗ 
ſammlungen. Der Leſer erhält hier auf knappem Raume reiche Be⸗ 
lehrung u. erfährt auch mancherlei intereſſante Einzelheiten. Wünſcht 
er mehr, ſo wird er dies, insbeſondere Literaturangaben u. ausführ⸗ 
lichere Begründung der Stellungnahme des Vf.s zu den Streitfragen, 
die gerade auf dieſem Gebiete recht häufig ſind, in der „Allgemeinen 
Münz⸗ u. Geldgeſchichte“ Luſchins finden, die 1904 als Teil des von 
v. Below u. Meinecke hrsg. „Handb. d. Geſch. d. Mas u. d. 
neueren Zeit“ erſchienen iſt. Carl Koehne. 
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Geſchichte u. Literatur gehören zuſammen in dem Sinne, wie es 
früher Lehrſtühle f. Geſch. u. Lit. gab, deren einen Joh. Scherr zu 
Zürich innehatte. Nicht umſonſt ſuchen Gervinus oder Wilh. Roſcher 
das Verhältnis der Begriffe: Poeſie — Geſchichte klarzuſtellen; u. bereits 
1803 betrachtet unſer unvergeßlicher Weltgeſchichtserzähler K. Fr. 
Becker „die Dichtkunſt aus dem Geſichtspunkte des Hiſtorikers“. In der 
Tat tit die Literatur, d. h. das künſtleriſch geſtaltete Gefühls⸗ u. Geiſtes⸗ 
leben, von Schloſſer u. Weber bis zu Treitſchke u. Lamprecht als andere 
Seite des geſchichtlichen Daſeins behandelt worden; für die alte Geſch. 
verſtand es ſich immer von ſelbſt. Die Geſchichtſchreibung. ſelber ein 
Teil der Literatur, ſollte dieſes Zuſammenhanges nie vergeſſen; u. der 
Hiſtoriker mag ſich erinnern, wie Ranke in italieniſcher Dichtkunſt lebt, 
Raumer den Euripides eindringend lieſt, Schloſſer ſeinen Dante ſtudiert 


1) Mit 56 Abb. i Text. (= Aus Nat. u. Geiſtesw. 91.) Kl. 8e. IV, 102 S. 
Lpzg. u. Berl., B. G. Teubner, 1918. 
6 * 
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u. Gervinus dem Shakeſpeare ein 4bändiges Werk widmet (er braucht 
der Loebell oder Köpke nicht erſt zu gedenken). Für den Politiker 
mögen „4 Bde. Schiller genügen“; für den Hiſtoriker nicht. Geſchichte 
iſt nichts ohne Literatur, dieſen beſſeren Teil der Kultur. 


Suhtſcheck) äußert fruchtbare Gedanken, indem er Dichtung 
u. Rhetorik ſcharf ſondert. Er faßt den Dichter rein als Geſtalter 
auf, beſtimmt durch „Augenblickszuſtände, die man mit Rauſch oder 
Traum bezeichnen mag“, u. möchte im Falle des Vorherrſchens „pſeudo⸗ 
poetiſcher Genußfaktoren“ (wie: Das Sexuelle, Burleske, Senſationelle, 
Politiſche, Moraliſche uſw.) nur von Schriftſtellerei ſprechen; unter 
welchen Begriff dann freilich für S. ſelbſt Goethe oder Schiller fallen. 
Echte Dichter, deren Zahl klein (ſ. die Liſte poetiſcher Erzeugniſſe S. 34/5), 
ſeien die Romantiker, vor allen E. T. A. Hoffmann u. Eichendorff. 
Lehrreich iſt S.s Verſuch einer Geſch. des literar. Geſchmackes in Geſtalt 
einer Zuſammenſtellung von Werken, die ſich beſonderer Gunſt erfreut 
haben; bedeutſam der Nachweis, daß ſg. dichteriſche Erfolge vorwiegend 
„außerpoetiſchen Genußfaktoren“ verdankt werden (S. 23 —34); wichtig 
die Feſtſtellung, daß die literariſche Kritik vielfach verſagt hat, u. ſo⸗ 
nach verſtändlich, daß S. eine ſichrere Grundlage kritiſcher Beurteilung 
ſchaffen möchte, daß er alſo unter II. (S. 49— 93: Üb. Lit. wiſſenſch.) 
alles zitiert u. bibliographiert, was Romantik u. Moderne an Büchern 
u. Ideen liefern, unter III. dagegen (Ub. Literär⸗Ethnologie, d. i. die 
bisherige Lit.geſch.) nahezu alles ablehnt, was von Wachler bis zu 
Erich Schmidt geleiſtet iſt. Ein ausgeführtes Beiſpiel dieſer Litera⸗ 
turbetrachtung, ſei es für eine Epoche, ſei es für einen echten Dichter, 
wäre erwünſcht geweſen neben der ſtattlichen kritiſchen Bibliographie, 
angeſichts deren die Frage auftaucht, ob S. damit and Ziel kommen, 
bob das rein Dichteriſche bei jo weitausholender Betrachtung nicht er⸗ 
drückt werden, ob dieſe Literaturwiſſenſchaft nicht noch ſicherer als jene 
Literär⸗Ethnologie die Poeſie töten wird. Gerecht wird ihr m. E. 
nur die „produktive Kritik“ Fr. Schlegels, d. h. äſthetiſch geläutertes 
Nachfühlen u. begrifflich ſauberes Nachdenken. 

Rychners Buch) iſt klar und anziehend geſchrieben, mit all der 
Wertihägung, die Gervinus als wahrhaft bedeutender Menſcheu weit 
über gewöhnliches Maß reichender Gelehrter verdient. Dabei ſoll nicht 
von dem Politiker u. Hrsg. d. „Dtſch. Zeitg“ oder dem Kunſthiſtoriker 
(„Händel u. Shakeſpeare“) die Rede ſein, auch nicht von dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber des 19. Ih., deſſen der Ref. in den „Mitteilungen“ öfter 
gedachte (1909 S. 494, 1916 S. 38, 1922 S. 70/1); ſondern allein 
von der „Geſch. d diſch. Dichtung“ u. ihrer ſchier erdrückenden Gelehr⸗ 
ſamkeit, von dieſer künſtleriſchen Verarbeitung faſt unendlicher Stoffmaſſen, 
der meiſterlichen Beherrſchung geſtaltender Ideen u. der zwingenden 
Gewalt der Zuſammenfaſſung. R. würdigt dieſes überragende Werk 


1) Lit. u. Lit. . ae e. frit. Syſtems i. 3. Tl. 80. VIII, 115 S. 
Graz, Same u. Lubensky, 1 

2) G. G. Gervinus. E. Kapitel üb. Lit.geſch. 8. IX, 136 S. Bern, Verl. 
Seldwyla, 1922. 
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durchaus angemeſſen im Hinblick auf die Vorläufer (unter denen 
Franz Horn m. E. Erwähnung. Koberſtein, Wolfg Menzel u. a. 
wohlwollendere Behandlung verdienten) u. zumal unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Einzigkeit der Leiſtung, wahrt auch die rechte kritiſche Haltung, 
beſonders dort, wo er ſehr dankenswert „Stimmen üb. G.“ ſammelt, 
darunter die Worte Grillparzers, der anſcheinend meint, Gervinus 
habe das Dichten verbieten wollen. In Wahrheit hat G., im Anſchluß 
an Goetheſche Auslaſſungen, lediglich eine literarhiſtoriſche Folgerung 
gezogen: die dtſch. Dichtung habe mit der Klaſſik ihren Höhepunkt 
erreicht, ja überſchritten; auf dieſem Felde ſei abgeerntet, u. man müſſe 
nun auf anderes denken, auf polliſche Betätigung. Es mochte an⸗ 
maßlich erſcheinen, den Dichtern ſolche Wahrheit zuzurufen — aber 
laſtet denn nicht auf den Nachklaſſikern der Fluch des Epigonentums, 
haben nicht ſchon Heinrich von Kleiſt oder Gutzkow, ja Grillparzer ſelbſt 
darunter gelitten, ſprach nicht Goethe von der „Epoche der forcierten 
Talente“? Es mochte vergeblich fein, vom Dichten weg in die poli⸗ 
tiſche Arena zu locken — aber lag hier nicht trotz alledem unbeſtreit⸗ 
bar die Aufgabe der Zeit? Von Goethe zu Bismarck! Gervinus 
hat früh erkannt, daß der Weg der Zukunft politiſch fet; u. es mutet 
tragiſch an, daß das Ergebnis der politiſchen Entwicklung ihm als 
Großdeutſchem ſo ſchnurſtracks zuwiderlief. 


Rich. M. Meyers (f 1914) von ſtaunenswerter Beleſenheit 
zeugende, überaus geiſtreiche weltliterariſche Umſchau !), vom Hrsg. 
um ein 8. Kapitel vermehrt (D. Weltlit. ſeit d. Weltkrieg), berührt 
uns näher nur durch das 1., 2. u. 6. Kap. Jenes erörtert den 
Begriff Weltlit. in Rückſicht auf die Gedanken „des größten Dichters 
der neueren Zeit“, Goethes, der „von einer ſitilich-äſthetiſchen Uber⸗ 
einſtimmung der Völker“ ſpricht! M. faßt den Begriff „Literatur“ 
ſehr eng, nämlich als Dichtung; wogegen Thukydides u. Tacitus, 
Plato u. Cicero zeugen. Das 2. Kap. „Vorgeſch. d. Weltlit“ (S. 18 
bis 68) ſtellt einen dankenswerten Verſuch dar, die in Jahrhunderten 
bewährten Dichter der Kulturvölker aufzureihen. Allerdings werden 
dabei die Zeitalter gar zu ſehr einander angeglichen. M. zeigt eine un⸗ 
gemeine Anſchmiegſamkeit; er beugt ſich nicht bloß vor den Großen u. 
den für groß Gehaltenen, ſondern ſpürt allem irgendwie Bedeutenden 
nach: ob Goethe oder Nietzſche, Hauptmann oder ſonſt ein dichtender 
Zeitgenoſſe — es geht ſchließlich alles in eins. Dabei umfängt ihn 
offenbar ein Irrtum. Er ſagt: „ein für allemal: wir urteilen nicht, 
wir ſuchen nur feſtzuſtellen“. In der Tat aber birgt M.3 Buch eine lange 
Reihe zum Teil ſehr kühner Behauptungen 2 Beiſpiele: (S. 65) „Nach 
Goethe hat nur noch ein Deutſcher von Nietzſche ein ‚europäiſches 
Ereignis‘ genannt werden können: Heine, mit der neuen Kunſt feiner 
Lyrik, die nicht mehr eine Stimmung wiedergibt, ſondern Stimmungen 


. ) D. Weltlit. i. 20. Ih. Vom deutſchen Standpunkt aus betrachtet. 2. Aufl. 
Vis z. Gegenwart fortgeführt v. P. Wiegler. 80. VIII, 311 S. Stuttg. u. Brln., 
Dich. Verl. anſtalt, 1922. | 
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komponiert.“ Das iſt eine der vielen bloßen Behauptungen Nietzſches, 
betr. eine ſehr ſchwierige, wenn nicht unmögliche Salt eg begründet 
durch eine verblaſene äſthetiſche Erklärung! Ferner (S. 181): „Mit 
dem ‚Zarathuftra‘, glaube ich, hat die neuere Epik ihren höchſten 
Gipfel erreicht; u. mir ſcheint dieſe Dichtung das einzige wirkliche 
Epos ſeit dem Ma.“. Eine Feſtſtellung oder ein Urteil? 


Engels vielfach aufgelegtes Werk!) (1. Aufl. vom Ref. be⸗ 
ſprochen: JBG. 30, II, 568/9) wird um des 2. Bdes. willen an⸗ 
gezeigt; denn dieſer liefert eine breite, zwar ſubjektiv auswählende u. 
noch ſubjektiver wertende Überſicht deutſcher Dichtung, zeichnet ſich 
aber, für die Jahre ſeit 1870 etwa, durch kundige Berichterſtattung 
aus (hier für das weltliterariſche Gebiet durch Rich. M. Meyers 
Schrift ergänzt). E. hat mit reger Anteilnahme im literariſchen Leben 
des letzten Menſchenalters geſtanden, u. feine dahin gehende Tätigkeit 
iſt dem 13.— 18. Buch zugute gekommen, insbeſondere der Schilde⸗ 
rung jener literariſchen Umwälzung der 80er Jahre. — E. mißt ſich 
als poetiſch Schaffendem ein beſſeres Recht bei, Literaturgeſchichte zu 
ſchreiben, alſo wiſſenſchaftlich tätig zu ſein. Nur ſollte er ſich 
dann auf die äſthetiſche Würdigung der Dichtungen beſchränken, 
die wiſſenſchaftlichen Darſtellungen aber beiſeite laſſen: ſein 19. Buch 
(Wiſſenſchaft u. Preſſe) iſt unzureichend; u. ſeine Urteile über Literar⸗ 
hiſtoriker vom Range Gervinus u. Julian Schmidts eröffnen den 
Blick in eine troſtloſe Verranntheit. E. brüſtet ſich mit Grillparzer 
gegen Gervinus u. mit Laſſalle gegen Jul. Schmidt. Die Sache 
Grillparzer kontra Gervinus iſt oben kurz berührt; u. Laſſalles Aus⸗ 
fälle ſind wirkungslos verpufft, da ſie ſich gegen einen Mann richteten, 
der mit ſeltener Beherrſchung aller Richtungen geiſtigen Lebens, von 
der Philoſophie u. Geſchichte bis zur Muſik u. bildenden Kunſt, 
wirklich Literatur-, nicht bloß Dichtungsgeſchichte ſchrieb. 

Eine erfreuliche Neuheit bietet Wiegand )). Doch hatte er 
nicht nötig, das Erſcheinen ſeines tüchtigen u. anregenden Buches mit 
der Erklärung zu rechtfertigen: „Wir haben noch keine Geſchichte 
der deutſchen Dichtung.“ Wahrhaftig, ohne die reich entwickelte 
Literaturgeſchichtſchreibung u.⸗Forſchung von Koberſtein u. Goedeke 
bis zu Kürſchners Nationalliteratur wäre ſein Buch nicht denkbar. 
Und es wäre mehr Literatur geſchichte als ⸗ſyſtematik, wenn es dem 
Werke Vilmars oder Scherers mehr ähnelte. Immerhin hat W. uns 
ein brauchbares Werk geſchenkt, das große Maſſen dichtungsgeſchicht⸗ 
lichen Stoffes beherrſcht, unter neuen u. richtigen (leider gar zu vielen!) 
Geſichtspunkten ordnet, betrachtet u. ziemlich unbefangen wertet. Wichtig 
wird es dem Hiſtoriker durch die beiſpielbelebte Darſtellung der Belt, 


1) ee. dtſch. Lit. v. d. Anfängen b. i. d. Gegenw. 1. Bd.: Bis z. 
19. Ih. . 25 Bildern u. 14 Hoͤſchrften. Gr. 8° XVI, 601 S. — 2. Bd.: 
D. 19. u u. d. Gegenw. M. 76 Bildn. u. 22. Hdſchr. 30.—86. Aufl. Wien, 
Hölder — Pichler — Tempsky, 1922. 

2) Geſch. d. dtſch. Dichtg. i. ſtrenger Syſtematik, nach Gedanken, Stoffen u. 
Formen, in fortgeſetzten Längs- u. Querſchnitten. M. Bilderanh. Gr. 80. VII, 
512 S. Köln a. Rh., H. Schaffſtein, 1922. 
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anſchauungen u. geiſtigen Richtungen, durch die anſchauliche Kenn⸗ 
zeichnung des Gemüts⸗ u. Gefühlslebens, die Verfolgung der Haupt⸗ 
ſtoffe u.⸗ motive, die Erörterung der Wirkung dichteriſcher Werke auf 
das Publikum, ſowie der Beziehungen zum Ausland uſw. W. iſt 
mit Recht ſtolz auf die „ſtrenge Syſtematik ſeiner Darſtellungsart“; 
u. das „Zurücktreten des Perſönlichen“ wird mancher, gleich dem Ref, 
nicht als Nachteil empfinden. — Übrigens ſtellte ſchon Roſenkranz 
„D. Geſch. d. diſch. Poeſie i. MA.“ ſyſtematiſch dar; u. K. Francke 
verfolgt in den „Kulturwerten d. dtſch. Lit. d. MA. 8" ein ähnliches 
Ziel. Um fo wertvoller wird W.s Darſtellung für die neuere Zeit, 
beſonders von 1848 (S. 262) ab; hier wirkt er vielfach neu auch 
durch den Inhalt u. zwingend in der Anwendung einer ſachlichen 
Betrachtungsart, die nach Motiven u. Stoffen, Stimmungen u. An⸗ 
— 7 gruppiert, nicht nach Dichtern, wie es z. B. Engel zu⸗ 
meiſt tut 


Kauffmann vollendet ſein umfangreiches, in den „Mitteilungen“ 
(1915, S. 249 ff.) nach Verdienſt gewürdigtes Werk!). Es zeugt von 
gediegenſter Gelehrſamkeit, von ſtiller Liebe u. ſtarker Begeiſterung 
für den bedeutſamen Gegenſtand. In unſerer oberflächlichen, Gelehr⸗ 
ſamkeit mißachtenden Zeit gewährt ein Werk, deſſen vortreffliche, ſtoff⸗ 
reiche u. ſchlichte Darſtellung überall durch Belegſtellen begründet 
wird, ein deſto größeres Labſal. — Wie im 1. Bde. Prähiſtorie u. 
geſchichtliche Anfänge, ſo behandelt K. im vorl. die deutſchen Stämme 
in der Wanderzeit (die als „Kolonialgenoſſenſchaften“ „Auslands⸗ 
oder Randkolonien“ bilden), ihre Siedlung (S. 187—324) u. Geſell⸗ 
ſchaft, ihre Wirtſchaft (S. 499 — 580) u. Kunſt. Der Hiſtoriker kann 
hier von dem Germaniſten reiche Belehrung erfahren, etwa in den 
Kapiteln über Ortſchaften u. Ortsnamen, über Sprache u. Schrifttum, 
über „Deutſch u. Welſch“ (S. 218: „Bedeutende Volksteile ſind da⸗ 
durch der german. Art völlig entfremdet [romaniſiert! worden, daß 
die röm. Stadt ſie in ihren welſchen Strudel zog, wo eine neue Religion 
u. eine neue Sprache ſie verwandelte. Den Fortſchritten dieſer Ver⸗ 
welſchung ſtand das kernhafte Deutſchtum im Wege. Es übernahm 
hellen. u. röm. Wörter in ſeine Sprache, hellen. u. röm. Lebensgüter, 
Einrichtungen u. Gebrauchsgegenſtände in ſeinen Haushalt. Es unter⸗ 
warf ſich ihnen aber nicht, ſondern es beherrſchte ſie.“) Da ſich 
jedes Eingehen auf Einzelheiten verbietet, müſſen wir uns damit be⸗ 
gnügen, dem Vf. für die gründliche Behandlung der Einzelprobleme 
ebenſo zu danken wie für das Geſamtwerk, das eine Lücke ſchließt. 

Sehr {chin bezeichnet K. (S. 2) die Völkerwanderung als „Urs u. 
Bildungserlebnis der Nation, das in deutſcher Dichtung, Heldenſage 
u. Heldenepik, dem kunſtſchöpferiſchen Hauptwerk der u... 
zeit, lange nachhallt“. Aus gleicher Anſchauung heraus ſetzte W 


1) Dt a ge 2. Hälfte: Von d. ae b. z. Reichs⸗ 
gründg. = Hdoͤbch. d. dtſch. Unterr. a. höh. Schulen, beat, a A. 
Matthias, $b. 5, = Sh. Gr. 8°. VIII, 711 S. Münch., O. Bed, 1 
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Scherer eine erſte Blütezeit deutſcher Dichtung um 600 an. K. bt 
der ſtreng wiſſenſchaftlichen Haltung ſeines Werkes gemäß, weder vom 

Inhalt noch von der Form der damals gelungenen Heldenlieder ge- 
ſprochen, da wir von ihnen keine unmittelbare Kunde haben, ſondern 
nur durch rückſchließende Vermutung wiſſen. Was dem Altertumskun⸗ 
digen nicht vergönnt iſt, das darf der Literarhiſtoriker u. Sagenforſcher: 
Heusler) hat ſich der ſchwierigen Aufgabe unterzogen, das Sagengut 
unſeres großartigſten Volksepos in reinlicher Scheidung vorzulegen. 
Es ijt ihm geglückt, Entſtehung, Entwicklung u. Wachstum der ver⸗ 
ſchiedenen Beſtandteile ſowie ihre Vereinigung im Epos deutlich zu 
machen. Klare Herausarbeitung des Problems, ſcharfe Gliederung 
des Stoffes, feinfühliges Empfinden, lichtvolle Darſtellung u. markige 
Sprache zeichnen H.s Buch aus, das einen ſo oft bearbeiteten Gegen⸗ 
ſtand man darf wohl ſagen abſchließend behandelt. Vermerkt ſei die 
Erklärung des „Volksepos“ als einer „Dichtung mit heimiſchem, 
nationalem Inhalt“ (S. 60. „Was man herkömmlicherweiſe ,Helden- 
age nennt, iſt Heldendichtung, von Dichtern geſchaffen u. 
weitergegeben u. ausgebildet“ (S. 311). 


Gern weiſen wir auf das treffliche Buch Hartungs hin?); es 
vereinigt reichlichſt gewonnenen neuen Stoff in gehaltvoller Darſtellung 
mit all dem, was bisher zu dem Gegenſtande vorlag. In 3 Teilen 
(1775 1806; 1806 15 [S. 209 261]; D. Großherzgt. Sachſ.⸗Wei⸗ 
mar als Verfaſſungsſtaat b. 3 Tode Carl Auguſts) ſetzt es die Ent⸗ 
wicklung aller Zweige, Vorgänge u. Verhältniſſe des öffentlichen Lebens 
gründlich auseinander: von den Finanzen über die Wirtſchaft bis zu 
Schule u. Kirche. Organiſation der Behörden ſowie Abſichten u. 


Wirken der führenden Männer werden lichtvoll erörtert. Wer geneigt 


iſt, vor allem nach unſeren Dichter⸗ u. Geiſtesheroen zu fragen, der 
wird erfreut fein, dieſe gewaltigen Perſönlichkeiten. Goethe u. Herder, 

Schiller u. Fichte nicht um ihrer ſelbſt willen geſchildert, ſondern im 
Dienſte einer großen u. guten Sache tätig zu ſehen. Wegen engſter 
Beziehungen zur allgemeinen deutſchen Entwicklung ſeien ausgezeichnet: 
die eingehende Geſchichte der Univerſität Jena (S. 135 — 187; 404 — 442); 
ſodann die Erörterung der Verfaſſung v. 5. Mai 1816, ſowie die Kap. 
über das konſtitutionelle Leben nach 1816, die Preßfreiheit u. die 
Karlsbader Beſchlüſſe (S. 288 —339). 


Nachträglich ſei der aufſchlußreichen, mit eindringendem Be⸗ 
mühen u. im beſten Stile alter Gelehrſamkeit abgefaßten, durch eigene 
Tätigkeit auf dem Ben ee veranlaßten philologiſchen 


1) Nibelungenſage u. Nibelungenlied. D. Stoffaci d. 0 r 
2. umgearb. Ausg. 80. 326 S. Dortmund, Fr. W. Ruhfus, 

2) D. Großhrzgt. Sachſen unter d. Regierung Carl 1 17781838 
(= Carl Aug. Darſtellgg. u. Briefe z Geſch. d. Weimariſchen Fürſtenhauſes u. 
Nach, 1985.9 v. E. Marcks. 2. Abtz gr. 8° X, 487 S. Weimar, H. Böhl aus 
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Unterſuchung Roethes gedacht). Das Ergebnis: Goethe ſchildert 
einen für ihn beſonders wichtigen Zeitabſchnitt, u. zwar ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter, vornehmlich nach Tagebuchaufzeichnungen eines anderen 
u. nach phantafievoll ausgeſtalteter eigener Erinnerung; er bietet dem⸗ 
nach weder eine hiſtoriſche Quelle noch eine treue geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung, ſondern abermals „Dichtung u. Wahrheit“ im Sinne des 
antiken, rhetoriſch orientierten Hiſtorikers. So entſteht eine nach In⸗ 
halt u. Form höchſt leſenswerte Schrift, die freilich zeitgeſchichtlich 
weniger bedeutet denn als Zeugnis eines merkwürdigen Daſeins, dem 
das Glück des Lebens vielleicht allzuſehr in der Perſönlichkeit gelegen 
iſt. — Die berühmten Worte Goethes („von hier u. heute geht eine neue 
Epoche der Weltgeſch. aus“ uſw.) — übrigens faſt das einzige aus 
der eee „ was in der Überlieferung haften geblieben — er⸗ 
ſheinen m. E. trotz beachtenswerter Rettungsverſuche R.s doch nach 
wie vor als eine Art „Treppenwitz der Weltgeſchichte“! 

Schließlich der Hinweis auf eine literar= wie kulturhiſtoriſch inter⸗ 
eſſante Veröffentlichung ?): auf breiter Grundlage erwächſt dem auf⸗ 
merkſamen Leſer ein volles, mit feinſten Zügen gezeichnetes Bild 
Fichtes, des Philoſophen u. des Menſchen. Ausdrucksvoll u. markig 
das Porträt, groß die Zahl derer, die dieſes Abbild umreißen, Zug 
um Zug hinzutun oder mit feinſter Strichelung füllen. Gewichtige 
Namen ſind darunter u. beſte Kenner des F.ſchen Gedankengebäudes 
(z. B. Schiller); aber keiner nimmt u. keiner weckt mehr Anteil als der 
däniſch⸗deutſche Dichter u. Denker Jens Baggeſen. Erich Bleich. 


Vogt u. Koch haben verſtanden, ihrer Lit. geſchichte *) eine edle 
Volkstümlichkeit zu verſchaffen. Der 1. Bd., den Fr. Vogt bis Fiſchart 
führt, ſtellt ſich im bewährten Inhalt a doch tft der treffliche Lit.⸗ 
Anh. bis 1914 fortgeführt. Der 2. u. 3. Bd. ſind von Max Koch 
beſorgt, der es verſtanden hat, die ganze neuſte Literatur, auch die 
Kriegsdichtung bis 1918 zu verarbeiten. K. nimmt überall den Kampf 
auf „gegen zerſetzende Strömungen, die immer verderblicher unſer 
Schrifttum zu überfluten drohen“. Was nicht mit deutſcher Seele, 
deutſchem Ethos, deutſcher Reinlichkeit verwachſen iſt, mag es noch ſo 
talentvoll ſein, das verwirft er. Staunenswert iſt ſeine Beleſenheit 
u. das Geſchick, die ungeheure Maſſe von Erſcheinungen gefällig zu 
gliedern. Dafür iſt das letzte Kap. (üb. d. neueſten Strömungen 
unſerer Lit.) ein Muſterbeiſpiel. Eigenartig iſt auch das Einflechten 
der muſikaliſchen Meiſter um der von ihnen unterlegten Dichtungen 
willen; ſo findet Rich. Wagner umfaſſende, gerechte Würdigung als 
Grundpfeiler deutſcher Art u. Größe. — Auf 70 Sp. wird ein 
Schriftennachweis von ganz erſtaunlicher Fülle der Einzeltitel gegeben. 

R. Sternfeld. 

1) Roethe, G.: en nn: i. Frankr. 1792. E. philol. Unter- 
ſuchg. a. d. Welifriege. 80. 3 S. Berlin, Weidmann, 1919. 

2) Fichte in bei Briefen . Beitgenoffen. Gefamm. u. hrsg. v. H. 
Schulz. do. XI, 275 S. Cpzg., H. Dont | 
*) i d. diſch. Lit. 3 Bde. 4. Aufl. O Pibliogr. Inſt. 1919. 
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Hauſer, O., Ins Paradies d. Urmenſchen. (= „Lebens⸗ 
1 5 0 3. Bd.) 8. 263 S. Hamb. u Berl., Hoffmann u. Campe, 
1922. ‘ 

Das prächtige Buch bietet uns einen Überblick über H.s erfolg- 
reiches Forſchen u. Schaffen, über 25 Jahre Vorweltforſchung. Es 
gibt uns damit zugleich einen Einblick in das Entſtehen dieſes jungen 
Forſchungsgebietes u. eine Zuſammenfaſſung der neueſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Probleme der Entwicklungsgeſchichte des Menſchen u. der menſch⸗ 
lichen Urgeſchichte. Dabei zeigt H. uns ebenſo die Freuden eines 
ſolchen Forſcher⸗ u. Entdeckerdaſeins, wie die vielen Schwierigkeiten 
u. Hemmniſſe, die in der Sache ſelbſt liegen oder von außen an den 
Forſcher herantreten. Aber auch trotz der größten Enttäuſchungen in 
ſeinem Streben, die Geheimniſſe der Vergangenheit zu enträtſeln, in⸗ 
dem ihm ſein Hauptforſchungsgebiet durch den Weltkrieg verriegelt 
wurde, hat H. ſich die Freude an ſeinem Werke u. den heiligen 
Optimismus, mit dem er der Sache dient, bewahrt — ein Vorbild edlen 
Forſchertums u. ſelbſtloſen, aufopferungsvollen Wirkens. 

Nachdem er geſchildert hat, wie er Urgeſchichtsforſcher wurde, 
zeigt er die einzelnen Phaſen u. Stätten ſeiner Arbeit u. führt uns 
die verſchiedenen Ausgrabungen u. ihre wiſſenſchaftlichen Reſultate vor. 
Namentlich intereſſieren uns Hiſtoriker allgemein die Ausgrabungen 
von Vindoniſſa, ſowie die epochemachenden Funde in Südfrankreich, 
in den Grotten des Vézeère⸗Tales im Dordogne⸗Gebiete. Dieſe auf⸗ 
ſehenerregenden Entdeckungen aus dem Altſteinzeitalter, die ihn dann 
im weiteren Verlaufe zur Gruppierung der Stammesgeſchichte des 
Urmenſchen führten, machten einſt ſeinen Namen ſchon früh welt⸗ 
bekannt u. erweckten ein vielſeitiges Intereſſe an der Urgeſchichte des 
Menſchen. Auf Grund ſeiner Funde u. im Einklang mit den For⸗ 
ſchungen anderer Gelehrter, namentlich des leider ſo früh verſtorbenen 
u. ſeiner erfolgreichen, aber noch viel verſprechenden Lebensarbeit ent⸗ 
riſſenen Hermann Klaatſch, dürften als Urweltraſſen 1. die Neander⸗ 
taler mit ihrem vornehmſten Vertreter, dem Homo Mouſterienſis 
Hauſeri, 2. die Aurignac⸗Raſſe, repräſentiert durch den Homo 
Aurignacenſis Hauſeri u. 3. die Raſſe von Cro-Magnon gelten 


können. 


Einem Überblick über die geſamte bisherige Urgeſchichtsforſchung 
u. ihre Pioniere läßt H. ſodann eine Darſtellung aller techniſchen 
Schwierigkeiten u. Hilfsmittel der Forſchung folgen. Und wie es 
unſere Heiterkeit erweckt, dabei alle möglichen Fälſchungen u. Irrungen 
kennenzulernen, ſo erfüllt es uns mit Bitterkeit, von den Hemmungen 
u. Angriffen zu hören, die wiſſenſchaftlich oder konfeſſionell gebundene 
Gegner gegen ihn richteten. Das Schlußkapitel ſchildert die gewalt⸗ 
ſame Zerſtörung ſeines Lebenswerkes durch den Weltkrieg. 

Aber wenn auch der Krieg u. ſeine bis heute geſteigerten Nach⸗ 
wirkungen dem Schaffen 9.3 nicht allein in Frankreich vorläufig ein 
Ende geſetzt haben, ſo eröffnen ſich doch Ausblicke in die Zukunft. 
Eine frohe Zuverſicht ſpricht aus den Forderungen, die H. an die 
weitere Entwicklung der Urgeſchichtsforſchung ſtellt: Planmäßige 
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Organiſierung der geſamten vergleichenden Urgeſchichtsforſchung, Schutz 
aller Funde u. Fundſtätten, Sammlung aller Funde in Europa, Er⸗ 
weiterung der Ausgrabungen in Mittel⸗ u. Oſteuropa, ſowie in den 
Strom⸗ u. Seengebieten Afrikas, Zuſammenfaſſung der verwandten 
Forſchungsgebiete (der diluvialen Geologie, der urgeſchichtlichen Archäo⸗ 
logie, der Paläontologie u. Anthropologie), kurz der Schaffung einer 
vergleichenden Urgeſchichtswiſſenſchaft. 

Durch Erfüllung dieſer Forderungen erhofft H. eine Populari⸗ 
ſierung feines wiſſenſchaftlichen Spezialgebietes allen Widerſtänden 
zum Trotz. Für uns Hiſtoriker aber bedeutet dieſe Forderung eine 
ungeheure Erweiterung unſerer Erkenntnis von dem Entwicklungsgange 
der Menſchheit, die ſeit Urmenſchentagen ſich ſtetig vollzog u. nie 
ſtillſtand. Auguſt Knieke. 


Weltgeſchichte. Bear. v. Hans F. Helmolt. 2. neub. u. verm. 
Aufl. hrsg. v. Arm. Tille. 4. Bd.: Balkan⸗Halbinſel. M. 
4 Kart., 5 Farbendrucktaf., 15 ſchwarzen Beil. u. 127 Abb. i. Text. 
5. Bd.: Italien. Mitteleuropa. M. 10 Kart., 6 Farben⸗ 
drucktaf., 17 ſchwarzen Beil., 1 Textbeil. u. 149 Abb. i. Text. 
Lex.⸗ 86. XVI u. 534 S.; XII u. 544 S. CLpzg. u. Wien, 
Bibliogr. Inſt., 1920. 


Den 3 erſten, in den „Mitteilungen“ 42, 225 ff. u. 43, 81 ff. 
beſprochenen Bon. ſchließen ſich 2 weitere an. An der Spitze müßte. 
die Würdigung des Hellenismus u. die Darſtellung der griech. Schick⸗ 
ſale bis zur Neuzeit von R. v. Scala ſtehen. Doch wird leider 
der geograph. Anordnung gemäß die griech. Geſchichte durch die Ein⸗ 
ſchiebung des Beitrags von Brandes üb. die alten Völker am 
öſtl. Mittelmeer zerriſſen. Noch mehr iſt zu bedauern, daß die 
Makedonen mit Einſchluß Philipps u. Alexanders, der Vollender 
der griech. Geſchichte u. Wegbahner einer neuen Zeit, unter den alten 
Völkern am öſtl. Mittelmeer ihren Platz gefunden haben, wo ſie 
niemand vermutet. So wird dem Laien das Verſtändnis für die 
Entwicklung der alten Geſchichte verbaut. Auch wird auf dieſe Weiſe 
manches ſowohl von Brandes wie von Scala gebracht. Dafür hören 
wir von den helleniſtiſchen Reichen, namentlich von Agypten, zu 
wenig. Doch zeichnet v. Scala wenigſtens die Weltſtellung des 
Griechentums u. ſpäter die Bedeutung der byzantin. Kultur meiſter⸗ 
haft in kurzen Strichen. Den Schluß des 4. Bds. bildet die Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte der Balkanvölker (Hunnen, Türken, Slowenen 
u. Serbokroaten, Bulgaren, Rumänen, Albaner, Madjaren, Zigeuner) 
aus der Feder meiſt einheimiſcher Hiſtoriker. — Der 5. Bd. bringt 
zunächſt eine intereſſante Betrachtung üb. d. geographiſchen Grund⸗ 
lagen der wichtigſten Großreiche von G. Schneider; durch Neben⸗ 
einanderſtellung u. Vergleichung wird hier das weltpolitiſche Denken 
geſchult. Es folgen die Urvölker Italiens von C. Pauli u. die 
römiſche Geſchichte von J. Jung, die leider das kulturgeſchichtl. 
Moment zu ſehr zurücktreten läßt. W. Walther zeichnet die Ent⸗ 
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faltung des Chriſtentums im Weſten, M. Große die Geſchichte 
Italiens im Ma., wobei er 3 Epochen unterſcheidet: die Barbaren⸗ 
herrſchaft, die Städteherrſchaften u. die Geſchlechterherrſchaften. Ed. 
Heyck behandelt dann die deutſche Geſchichte bis zur Mitte des 
14. Ih. u. R. Mahrenholtz die Geſchichte Frankreichs bis zum 
Ausgang der echten Kapetinger. Auch dieſe Einteilung zeigt doch m. E. 
die Schwächen der geograpärfchen Anorduung, die die Völker zu ſehr 
vereinzelt. Doch zeichnen ſich alle Beiträge durch Beherrſchung des 
Stoffes u. flüſſige Darſtellung aus. Fritz Geyer. 


Delbrück, H., Geſch. d. Kriegskunſt i. Rahmen d. polit. Geſch. 
1. Tl. D. Altert. 3. neu durchgearb. u. vervollſt. Aufl. 8%. 619 S. 
Berl., G. Stilke, 1920. 


Die Neuaufl. bringt manche Verbeſſerungen auf Grund neuerer 
Forſchungsergebniſſe. Die Schlacht bei Salamis betreffend, wird die 
Inſel Pſyttaleia nicht mehr mit Leipſokutali am ſüdlichen Ausgang 
des Sundes, ſondern mit der weiter nordweſtlich im Sunde liegenden 
Inſel Hagios Georgios gleichgeſetzt. Daraus ergibt ſich eine Ver⸗ 
ſchiebung des Schlachtfeldes aus der Enge des Sundes in die Bucht 
von Eleuſis u. die Erklärung mancher Unnatürlichkeit, die bisher der 
Erzählung Herodots anhaftete. — Sorgfältige Betrachtung der ört⸗ 
lichen Verhältniſſe hat auch Klarheit über die zur Schlacht bei Thapſus 
‚führende Lage gebracht. Danach handelte es ſich um eine Doppel⸗ 
ſchlacht, in der Cäſar, im Begriff, das zwiſchen Meer u. Binnenſee 
gelegene Thapſus zu belagern, die von Nord u. Süd kommenden 
Feinde, die ihn unter Abſperrung der Enge einſchließen wollten, unter 
Ausnutzung der inneren Lage vereinzelt ſchlug. — Platää u. Iſſus 
ſind eingehender als in den früheren Aufl. behandelt, ohne daß die 
Darſtellung in ihren Grundzügen geändert wäre. Für Iſſus ſind 
die Stärkeangaben unweſentlich geändert u. Ergebuiſſe neueſter Ge⸗ 
ländeaufnahmen berückſichtigt. — Die Erörterung über das Schlacht⸗ 
feld von Cannä, ob rechts oder links des Aufidus, iſt gekürzt, da 
ein neueres Werk von K. Lehmann nach des Vf.s Anſicht endgültig 
zugunſten des l. Ufers entſchieden hat. — Als Gewährsmann des 
Polybius im karthagiſchen Lager wird mit H. Deſſau nicht wie bis⸗ 
her der Grieche Silen, ſondern ein ſpäter zu den Römern über⸗ 
getretener Führer numidiſcher Söldner, Muttines, angeſehen, deſſen 
dem Fabius Pictor gemachte Angaben in entſtellter Form Quelle 
des Polybius geweſen find. (Es iſt wohl ein Verſehen, wenn Vf. 
S. 321 den Griechen als Urquelle bezeichnet.) — Im 3. Kap. des 
5. Buches folgt D. ſeiner beſonderen Neigung, die großen Feldherren, 
hier Hannibal, in ein Prokruſtesbett zu ſtrecken, um feſtzuſtellen, ob 
ſie Niederwerfungs⸗ oder Ermattungsſtrategen geweſen ſind. Hannibal 
war danach Ermattungsſtratege. Wenn ich nun auch eine derartige 
Klaſſifikation, die ſchon zu Mißverſtändniſſen geführt hat, für wenig 
zweckmäßig halte, weil jeder Feldherr von Alexander bis Hindenburg 
beſtrebt war, dem Gegner ſeinen Willen aufzuzwingen, ſo möchte ich 


Täubler, E., D. Vorgeſch. d. 2. puniſchen Krieges. 93 


doch der neuen Aufl: des D.ſchen Werkes im Intereſſe der Beſeitigung 
überlieferter Legendenbildung u. der Erkenntnis des wahren Zu⸗ 
ſammenhanges weiteſte Verbreitung wünſchen. Manches freilich, z. B. 
die Umkehrung des Stärkeverhältniſſes bei Perſern u. Griechen, iſt 
nur Vermutung u. wird nicht unberechtigten Widerſpruch finden. 
So viel aber ſteht unwiderleglich feſt, daß die Angaben über die un⸗ 
geheuren Stärken der Barbarenheere in das Gebiet der Sage zu 
verweiſen ſind. Dobrzynski. 


Täubler, E., D. Vorgeſch. d. 2. puniſchen Krieges. 8°. 
121 S. Berl., C. A. Schwetſchke u. S., 1921. 

Unſere Gewöhnung, die puniſchen Kriege zu numerieren, gibt 
ihnen unwillkürlich engeren Zuſammenhang, als fie faktiſch gehabt haben; 
nimmt man die Stimmungsmache der römiſchen Annaliſtik hinzu, die der 
Kriegshetze der Barkiden die Schuld am Ausbruche des 2. Krieges 
gab, ſo iſt im weſentlichen der Urteilsbildung der einzelnen Hiſtoriker, 
antiker wie moderner, der Weg gewieſen. Da geht T. mit Scharf⸗ 
ſinn u. Glück neue Wege. Wenn er als Motto ein Wort aus Tirpitz 
Erinnerungen ſetzt: „Hätte die in Deutſchland gelehrte Geſchichte uns 
mehr daran gewöhnt, in Kontinenten zu denken ...“ tut er recht; 
häufig noch krankt unſre Geſchichtsauffaſſung an zu enger Begrenzung 
u. wie ſie unſer politiſches Urteil. Wie der römiſche Senat von 
geopolitiſch begrenzter Auffaſſung in den Jahren 219 u. 218 zur 
Mittelmeerpolitik ſich allmählich durchgerungen hat, zeigt T. auf Grund 
ſorgfältiger ſtaats rechtlicher Unterſuchungen, die z. T. an die Ergeb⸗ 
niſſe ſeines „Imperium Romanum“ anknüpfen können, u. durch eine 
quellenkritiſche Analyſe, die ſich nicht an der Aufzeigung der Ab⸗ 
hängigkeit genügen läßt, ſondern den Hintergrund der politiſchen Auf⸗ 
faſſung u. Traditionsgeſtaltung zu erhellen ſucht. 

Das Buch mit ſeinen ſorgfältigen Zitaten und Anmerkungen lieſt 
ſich nicht leicht; aber es ift ein Genuß, es durchzuarbeiten. Einzel⸗ 
heiten betreffend, ſei nur bemerkt: Im 6. Kap. — „Überlieferung“ — 
vermißt man Berückſichtigung der Nachrichten des Cornelius Nepos, 
der trotz ſeiner allgemein römiſchen Tendenz gute alte Quellen hat. 
Er allein überliefert uns, wo Hamilcar gefallen iſt; Sagunt nennt 
er foederata, nicht socia civitas; in der Erzählung vom Eide des 
jungen Hannibal, die Livius bei zwei verſchiedenen Gelegenheiten 
bringt, geht er mit 35, 19 zuſammen. Wie Nepos birgt auch Silius 
Italicus manches Intereſſante. Dies aber nur als Ergänzung zu der 
wertvollen Arbeit. | Georg Rathke. 


Dopſch, A., Wirtſchaftl. u. ſoziale Grundlagen d. europ. 
Kulturentwicklg. aus d. Zeit v. Cäſar bis auf Karl d. 
Großen. 1. Tl. Gr. 8°. XI u. 404 S., 1918; 2. Tl., XI 
u. 542 S., 1920. Wien, L. W. Seidel u. S. 

Dopſchs bedeutendes Werk iſt nichts Geringeres als eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung der in unendlich vielen Einzelunterſuchungen früh⸗ 
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geſchichtlicher, altertumskundlicher, hiſtoriſcher Art geſchaffenen neuen 
Erkenntniſſe über die erſten 8 Ih. e unſerer Zeitrechnung. Es ijt nur 
billig, daß D. den 1. Bd. den deutſchen Altert.⸗ u. Geſch. vereinen 
widmet; die von ihnen in jahrzentelanger hingebender Liebe zu 
ihrem engeren Forſchungskreis geleiſtete Vorarbeit hat erſt ermög⸗ 
licht, daß D.s Buch das wurde, was es iſt. Dem Vf. ſeinerſeits 
muß man eine außergewöhnliche Kraft der Syntheſe zuſprechen, die 
den gewaltigen Stoff, den mehrere Wiſſenſchaften zuſammengetragen 
haben, zu meiſtern verſtand. D., der bekanntlich von der Karolingerzeit 
an das neue Werk herangetreten iſt u. ſich immer mehr auch als 
Kenner des ſchwierigen ſpätrömiſchen u. merovingiſchen Schrifttums aus⸗ 
weiſt, ſucht mit Hilfe der Dragendorff, K. Schumacher, Fabricius, 
G. Wolff, C. Schuchhardt, Keußen u. a. die Brücke zu ſchlagen von 
der „ſ. g. Urzeit“ — die eigentliche Urzeit verliert ſich ja in den 
Nebeln der Vorwelt — zur Kultur des 8. Ih.s. Die Kataſtrophen⸗ 
theorie, die Völkerwanderung u. Gründung der germaniſchen Groß⸗ 
reiche nur als Zuſammenbruch der bisherigen Entwicklung, als ge⸗ 
waltige Kulturzäſuren werten wollte, lehnt er ab, um die Tatſache 
einer eigenen germaniſchen Kultur u. die Kontinuität der geſamten 
Entwicklung von der Römerzeit über die Merovinger zu Karl d. Gr. 
an die Stelle zu ſetzen. Zu dieſem Zwecke geht er den in Lehr⸗ u. 
Handbüchern ſeit J. Möſer, dem Vater der deutſchen Wirtſchafts⸗ 
geſchichte, vorgetragenen Anſchauungen zu Leibe, um dann induktiv 
„von Land zu Land, von Stadt zu Stadt“ fortſchreitend die Quellen 
zu erſchließen. Die Theſe einer eigenen germaniſchen Kultur, die 
Ablehnung eines „Halbnomadentums“ in Germanien, begrüßen wir 
mit Freuden; hatte ſich uns doch eine entſprechende Auffaſſung aus 
der Lektüre von Cäſar u. Tacitus vom wirtſchaftlich⸗techniſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte ergeben. (Vgl. Schmollers Ibch. 1921, meine Wirt⸗ 
ſchaftsgeſch. 1922, S. 3.) Indeſſen iſt die Ablehnung germaniſchen 
„Barbarentums“, wie Hampe, Wiſſenſch. Forſchgsber., S. 3, betont, 
viel mehr Gemeingut der Forſchung, als es dem Leſer ſcheinen möchte. 
Gegen D.s Auffaſſung im einzelnen (Sondereigentum, Werkgenoſſen⸗ 
ſchaft) ſind Einwendungen bzw. Ergänzungen möglich. Größere 


Landeigentümer z. B., für die D. den Namen „Grundherren“ bereit. 


hat, gab es ſchon in germaniſcher Zeit; daß die Beſitzungen jedoch 
nicht umfangreich waren, beſagt die m. W. merkwürdigerweiſe noch 
nicht verwertete Nachricht des Tacitus, daß die principes von den 
Volksgenoſſen Zuſchüſſe an Lebensmitteln zum ſtandesgemäßen Unter⸗ 
halt bekamen. ö | 

Das Vordringen der Germanen war nach D. weniger von Zer⸗ 
ſtörungen begleitet, als man bisher annahm. Namentlich die Franken 
hätten römiſche Einrichtungen eher konſervativ behandelt. Alſo Fort⸗ 
leben, keine Kataſtrophe von Städteweſen, Handel u. Wandel; Neu⸗ u. 
Umbildung, aber keine Vernichtung auf ſozialem, ſtaatlichem, kirch⸗ 
lichem Gebiete! In dieſem Zuſammenhange bringt D. viel Bemerkens⸗ 
wertes; namentlich ſein Nachweis über die Kontinuität der Ortlichkeit 
von der prähiſtoriſchen zur ma.lichen Siedlung iſt wohl gelungen. 
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Anderſeits unterſchätzt er Kriegszerſtörungen, namentlich ſtädtiſcher 
Gemeinweſen. Wenn auch nachgewieſen wird, daß an derſelben Stätte, 
wo die Römer gehauſt hatten, nachrückende Franken oder Alamannen 
ſich niederließen, oder wenn ein chriſtlicher Dom ſich auf der Stätte 
eines Legionslagers erhebt, ſo wiſſen wir damit noch gar nicht, ob 
nicht die römiſchen Lagerbauten nur ein Gewirr von Schutt u. 
Trümmern darſtellten, als ſie dem Kirchenbau als Fundament oder 
als Steinbruch dienten. Werden ferner die zurückgebliebenen Be⸗ 
völkerungsreſte oder die Neuſiedler Handel u. Gewerbe fortführen u. 
wird ihr Wohnſitz auf den Namen einer „Stadt“ auch weiterhin 
Anſpruch machen können? D. bejaht dieſe Fragen im 2. Bde. ſehr 
„zuverſichtlich in Abſchnitten, die mehr durch die Fülle ſelten verwerteter 
Quellenſtellen als durch Überzeugungskraft ſich auszeichnen. Immer: 
hin mag gelten, wenn er das Fortleben des Städteweſens in Italien, 
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Gallien, Spanien, ſowie von freiem Gewerbe u. Handel daſelbſt be⸗ 


tont; was er aber für Innerdeutſchland an Anſätzen eines Städte⸗ 
weſens beobachten will, ſo „die quaſiſtädtiſchen Vororte der alten 
Volks⸗ u. Gaugemeinden“ (II, S. 531), iſt nur geeignet, Verwirrung 
zu ſtiften. 

Auf römiſchem Boden findet der Germane Zuſtände vor, die 
dem ſich alsbald entwickelnden germaniſchen Feudalismus ſtark ent⸗ 
gegenkommen: Romaniſche u. germaniſche Zuſtände ſtreben zum gleichen 
Ziele. Dieſe ſozialgeſchichtlichen Ausführungen, die den Feudalismus 
mit Adel, Lehnsweſen, Gegenſatz zum Königtum weit in die mero⸗ 
vingiſchen Zeiten hinaufrücken, dürften ſich durchſetzen, was ſich nicht 
von allen von D. verſuchten Ableitungen aus römiſchen Inſtitutionen 
ohne weiteres behaupten läßt. So iſt über die von ihm gleichfalls 
an die römiſche Grundherrſchaft angeknüpfte Eigenkirche kaum das 
letzte Wort geſprochen. Seine fortwährenden Polemiken, welche die 
Lektüre des Werks recht erſchweren, dürften die angegriffenen Forſcher 
wie H. Stutz u. v. Schubert kaum unerwidert laſſen. Schade über⸗ 
haupt, daß D. die dauernde Auseinanderſetzung mit ſeinen zahlreichen 
Widerſachern, von denen viele ſchon lange der Hügel deckt, in den 
Text verarbeitet hat! Gewiß iſt die Bekämpfung gegneriſcher Theorien, 


die nach D. die Verkennung der Tatſachen mit ſich führten, ein Teil 


ſeiner Methode; aber das hochbedeutſame Werk hat durch Dis oft 
hyperkritiſches Verfahren viel von ſeiner Wirkung eingebüßt. Das 
bedauern wir lebhaft im Intereſſe einer Kultur- u. Wirtſchaftsforſchung 
großen Stils. Häpke. 


Schäfer, Dietr., Das Mittelalter. ( A. Reimanns Geſchichts⸗ 


werk f. höh. Schulen III. Bd. 4) 8°. 160 S. Münch. u. Berl., R. 
Oldenbourg, 1923. Grdz. geh. 4,50 M. 

Nur mit innerer Bewegung kann man den ſchmalen Band zur 
Hand nehmen. In einem Alter, in dem Männer der Wiſſenſchaft 
ſonſt den Fachgenoſſen das Ergebnis einer Lebensarbeit unterbreiten 
oder ſich in die äſthetiſche Betrachtung einzelner Feinheiten ihres 


96 Bruno Gebhardts Handbuch d. deutſchen Geſch. 


Arbeitsgebietes verſenken, wendet ſich der getreue Eckart des deutſchen 
Volkes noch einmal an die Jugend. Denn für Schüler unſerer höheren 
Lehranſtalten iſt dieſe Geſchichte des Ma. beſtimmt, ihr will fie ein 
Bild des Aufſtiegs der Deutſchen zum glanzvollſten Staat der Welt 
geben, ihr aber auch zeigen, wie u. weshalb dieſer Staat in ſich zu⸗ 
ſammenbrach. Über dem Ganzen aber ſchwebt der Gedanke, durch 
das Verſtändnis der Vergangenheit zur Erkenntnis der Gegenwart zu 
erziehen u. damit den Weg in die Zukunft zu weiſen. 

Vor ſolcher Treue u. Liebe zum tiefgeſunkenen Volk hat die 
Kritik an Einzelheiten zu ſchweigen, u. allein die Dankbarkeit darf zu 
Wort kommen. Wer Schaefers große „Deutſche Geſchichte“ kennt, 
wird neue Auffaſſungen hier nicht ſuchen. U. doch tritt in der Kürze 
dieſer Darſtellung der Kerngedanke Sch.ſcher Geſchichtsbetrachtung, 
der unlösliche Zuſammenhang von Volk u. Staat, noch klarer in Er⸗ 
ſcheinung als in dem großen Werke. Es iſt eine politiſche Geſchichte, 
in die ſich der heranreifende junge Menſch verſenken ſoll, um zu be⸗ 
greifen, daß politiſches Wollen u. politiſche Leiſtung allein den Boden 
bereiten, auf dem das Volkstum ſich entfalten u. eine wahrhaft volks⸗ 
eigene Kultur hervorbringen kann. Der deutſche Staat ſteht, wie 
es ja bei einer Geſchichte des Mittelalters nicht anders ſein kann, im 
Mittelpunkt der Darſtellung. Aber auch das ſtaatliche Werden der 
anderen Nationen findet volle Würdigung. Beſonders dankbar be⸗ 
grüßt man, daß auch die Entwicklung der übrigen germaniſchen 
Staaten verhältnismäßig ausführlich geſchildert wird. Sache des Lehrers 
iſt es, den Schüler zum rechten Studium dieſes Buches anzuleiten u. 
im Unterricht die Verbindungslinien zu ziehen, in denen die Wirkung 
politiſcher Faktoren in Erſcheinung tritt. Möchten nur recht viele 
Lehrer erſt einmal ſelbſt zu dem Buche greifen! Es wird ein jeder 
daraus neue Klarheit ſeines geſchichtlichen Verſtändniſſes gewinnen, 
die im Spezialſtudium oder in notgedrungener Betonung der ſogenannten 
Kulturgeſchichte gar zu leicht verloren geht. 


Gerhard Bonwetſch. 


Bruno Gebhardts Handbuch d. deutſchen Geſch. In Ver⸗ 
bindg. mit O. Hoffmann, Fr. Cramer, W. Schultze, W. Leviſon, 
F. Großmann, G. Ellinger. G. Wolf, L. Schmitz⸗Kallenberg, W. 
Platzhoff, Th. Bitterauf, A. Tille, G. Schuſter völlig neu bearb. 
hrsg. v. A. Meiſter. 6. Aufl. 8° 1. Bd.: V. d. Urzeit bis z. 
Reformation. XIV u. 798 S. 2. Bd.: V. d. Reform. bis z. 
Abſchluß d. deutſchen Bundesakte (1815). VIII u. 741 S. Stuttg., 
Brl., Lpzg., Union Deutſche Verlagsgeſ., 1922/3. 

Finis scientiae — wird es nicht in Deutſchland bald jo heißen? 

Um ſo mehr kann man ſich freuen, nachdem das Bedürfnis nach 

neuen großzügigen, nicht zu umfangreichen Darſtellungen der Ent⸗ 

wicklung unſeres Volkes genügend geſtillt iſt, auch die Ergebniſſe der 

Detailforſchungen auf dieſem Gebiet noch einmal glücklich unter Dach 

u. Fach gebracht zu ſehen. Freilich liegen von Gebhardts Handbuch, 
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das, von den alten u. mehreren friſch gewonnenen Kräften bearbeitet 
u. erweitert, in ſtark veränderter Geſtalt vor uns tritt, erſt die beiden 
bis 1815 führenden Bde. vor. Was deutſcher Gelehrtenfleiß u. Scharf⸗ 
ſinn zur Erhellung der deutſchen Vergangenheit beigetragen hat, da⸗ 
rüber wird hier nach beſtem Wiſſen u. Gewiſſen berichtet, nicht immer 
ganz ſo, wie man es wohl wünſcht, aber im großen u. ganzen doch 
mit gutem Gelingen. Man legt das Buch mit dem Gefühl warmen 
Dankes aus der Hand, zum mindeſten froh, einen leidlichen Erſatz zu 
haben für die nun bald ein Dutzend Jahre nicht mehr aufgelegte 
Quellenkunde von Dahlmann Waitz. Natürlich vermißt der Kundige 
einiges u. ſtößt ſich an manchem. Zur Berückſichtigung bei einer 
hoffentlich doch noch einmal notwendig werdenden Neuaufl. möge 
folgendes empfohlen werden. 

In der einleitenden Lit.überſicht dürfen J. Hallers Epochen d. 
dtſch. Geſch. u. Hinweiſe auf die einſchlägigen Partien der L. M. 
Hartmannſchen Weltgeſch. u. der v. E. Marcks u. K. A v. Müller 
hrsg. Meiſter d. Politik nicht fehlen. Auch Joachimſen Vom deut⸗ 
ſchen Volk zum deutſchen Staat u. einiges aus der volkskundl. Lit. 
würde ich gern genannt ſehen: K. Reuſchels dtſch. Volkskunde, H. 
Naumanns Grundzüge d. dtſch. Volkskunde u. W. Hofſtaetters Deutſch⸗ 
kunde, die im Weltkriege erſchienenen Sammlungen von H. Fränkel, 
Deutſchland i. Urteil d. Auslandes früher u. jetzt (1916) u. von 
H. Floerke, Deutſches Weſen i. Spiegel d. Zeiten (1916), P. Natorp, 
Deutſcher Weltberuf (Bd. 2, Die Seele d. Deutſchen), E. Troeltſch, 
Deuticher Idealismus in Herzogs proteſt. Realencyfl,, 3. Aufl., 7. Bd., 
S. 612 ff. u. Der Geiſt der deutſchen Kultur in Deutſchland u. der 
Weltkrieg, 2. Aufl., 1. Bd., S. 53— 99. Einige wenige Seiten über 
deutſches Weſen wären als Einleitung u. Überleitung zur entwickelnden 
Darſtellung überhaupt wohl am Platze. 

Vorzüglich gelungen ſind die erſten Kapitel des 1. Bdes.: Die 
Vorgeſchichte aus der Feder von Otto Hoffmann, Wirtſchaftsleben, 
Verfaſſung u. Recht in der älteſten Zeit aus der Aloys Meiſters, 
Germanen u. Römer bis 166 aus der von F Cramer, die Völker⸗ 
wanderung u. das germaniſche Mittelmeerſyſtem, die Begründung der 
nationalen Geſamtmonarchie durch die Franken, Wirtſchaft, Recht u. 
Verfaſſung des fränkiſchen Reiches der Merowinger von Walther 
Schultze, die Zeit der Karolinger u. die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums u. Wirtſchaft, Recht u. Verfaſſung im Karolingerreich von W. 
Leviſon. Nur Wiederholungen ſtören hier bisweilen, wie etwa auf 
S. 47 u. 54 über das zuſtimmende u. ablehnende Verhalten der alt⸗ 
germaniſchen Volksverſammlung oder auf S. 158 u. 228 die 4 Unter⸗ 
abteilungen der Sachſen, vielleicht könnte auch der Bericht über einzelne 
Ereigniſſe noch etwas zugunſten der Schilderung der Zuſtände kom⸗ 
primiert werden. Hier u. da etwas zu ſcharf umriſſen u. ein wenig 
verzerrt ſind wohl W. Schultzes Bilder der ſächſiſchen u. ſaliſchen 
Kaiſer Setzte Otto I. plötzlich nach dem Zuſammenbruch de? liudol⸗ 
fingiſchen Aufſtandes an die Stelle eines als falſch erkannten zentra⸗ 
liſtiſchen Verfaſſungsſyſtems den Bund des Königtums mit der Kirche, 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Siteratur. LI. 7 
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das römiſche Reich deutſcher Nation, u. lenkte er damit nur ſcheinbar 
in die karolingiſche Politik wieder ein? War die Regierung Konrads II. 
wirklich die glänzendſte Periode des ma.lichen Deutſchlands, u. muß man 
darin, daß Heinrich III. auf u. nach ſeinem 1. Römerzug das Papſt⸗ 
tum der Reformpartei auslieferte, den entſcheidenden Wendepunkt 
unſerer ma. Geſchichte erblicken? K. Hampe urteilt in ſeiner deut⸗ 
ſchen Kaiſergeſchichte im Zeitalter der Salier u. Staufer u. in ſeiner 
Würdigung Ottos des Großen (Meiſter der Politik) etwas anders. 
Nicht einverſtanden erklären kann ich mich auch mit Schultzes gar zu 
günſtiger Meinung von Heinrich IV. Dem klugen Taktiker, der als 
Diplomat hier u. da geſchickt operierte, wo aber energiſches Zugreifen 
am Platze war, bisweilen völlig verſagte, ſtaatsmänniſche Genialität 
zuzuſchreiben, geht m. E. zu weit, u. heute trifft nicht mehr zu, was 
Sch. ſchon in früheren Auflagen behauptete: „Es kann dem Vf. zur 
Genugtuung gereichen, daß die an dieſer Stelle mit zuerſt vorgetragene 
Auffaſſung von Canoſſa mehr u. mehr Anklang gefunden hat, u. daß 
zur Zeit die Anſicht, die in Canoſſa in mehr oder weniger großem 
Umfang einen Sieg Heinrichs erblickt, ſchon von der Mehrzahl der 
kompetenten Forſcher geteilt wird“, — Hampe, Haller, Brandi ſtimmen, 
ohne in die Übertreibungen der populären Auffaſſung zu verfallen, 
doch darin überein, daß im Januar 1077 letzthin ſtaatliche Macht 
vor kirchlichen Herrſchaftsanſprüchen kapitulierte u. Heinrich den Kampf 
um ſeine Krone, den er ſich durch Demütigung vor dem Papſt hatte 
erſparen wollen, ſchließlich doch führen mußte. Übrigens erſchien der 
Aufſatz von H. Otto „Heinrich IV. in Canoſſa“ 1916 im 37. Bde. 
des Hiſt. Jahrbuchs der Görresgeſellſchaft, nicht in der H. Z. 

F. Großmanns Lothar u. die Hohenſtaufen ſprechen nicht ganz 
jo an wie die von Georg Erler u. Schmitz⸗Kallenberg beigeſteuerten 
Partien über die Jahre 1273 bis 1493, Meiſters Würdigung Maxi⸗ 
milians I. u. des Hrsg.s Beitrag Verfaſſung, Recht, Wirtſchaft vom 
Ende der Karolingerzeit bis zum Interregnum. G. Ellinger ſchildert 
die Entwicklung der geiftigen Kultur in 3 Kapiteln von 901— 1348, 
von da bis 1648 u. vom Weſtfäliſchen Frieden bis 1815. Da der 
2. Bd. des Handbuchs mit 1517 einſetzt u. da E. das Moderne in 
Luther ziemlich gleich ſtark betont wie das Mittelalterliche, kann ſeine 
Periodiſierung wohl gelten laſſen, auch wer nicht wie Tröltſch den 
Beginn der Neuzeit in das 17. Ih. verlegt, ſondern in die Epoche, 
da die una sancta ecclesia auseinanderbarſt; doch hätte E. noch 
etwas mehr Literatur über dieſe Streitfragen anführen ſollen, z. B. 
G. v. Below, Die Reformation u. d. Beginn d. Neuzeit (Beilage zu 
Urſachen der Reformation), K. Heuſſi, Altertum, Ma. u. Neuzeit in 
der Kirchengeſch., M. Lenz, Luthers Tat in Worms. Auch bei der 
Erwähnung der Ausführungen Max Webers über die proteſt. Ethik 
u. den Geiſt des Kapitalismus vermißt man einen Hinweis auf noch 
andere Entgegnungen als die Lujo Brentanos, z. B. F. Rachfahls — 
vor allem: wo ſind ſie zu finden? 

Für Reformation, Gegenreformation u. 30jährigen Krieg wurde 
ein ganz neuer kenntnisreicher, aber bisweilen hyperkritiſcher Bearbeiter 
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in G. Wolf gewonnen; ſeine auf P. Kalkoffs recht anfechtbarem Buch 
fußende ungünſtige Beurteilung Huttens kontraſtiert ſtark mit der 
Ellingerſchen Skizze am Schluſſe des 1. Bdes.; berechtigt iſt W.s 
Zurückhaltung bei Moritz von Sachſen u. bei der Charakteriſtik der 
religiöſen Geſinnung Kaiſer Maximilians II.; die beſtimmtere Stellung⸗ 
nahme Guſtav Adolf u Wallenſtein gegenüber befriedigt; M. Lenzens 
Eſſai Schweden u. Deutſchland im 17. Ih., veröffentlicht im 3. Bd. 
ſeiner Kleinen hiſtoriſchen Schriften (Wille, Macht u. Schickſal), war 
W. bei der Ablieferung ſeines Manuſkripts wohl noch nicht bekannt. 
Vom Weſtfäliſchen Frieden bis zur Thronbeſteigung Friedrichs des 
Großen führt uns W. Platzhoff; er hat auch eine Überſicht über die 
Brandenburgiſche Geſchichte von 1134 bis 1701 beigeſteuert. Hier 
klaffen Lücken. Die §8 66, 67 u 68 reichen nicht hin, um ein klares 
Bild von der wirtſchaflichen Entwicklung 1648 — 1740, vom Reich u. 
den Territorien in dieſer Zeit, von Preußen unter Friedrich Wilhelm J. 
u. der Perſönlichkeit u. Bedeutung dieſes Hohenzollern zu geben. Das 
Reichsgewerbegeſetz von 1731 u. die daran anſchließende preußiſche 
u. andere territoriale Innungsreform wird gar nicht erwähnt, Veit 
Ludwig v. Seckendorf, über deſſen „deutſchen Fürſtenſtaat“ inzwiſchen 
Horſt Kraemer eine gute Diſſ. in der Zeitſchr. f. thüring. Geſch. 
(N. F. 25. Bd., Heft 1) veröffentlicht hat, hier überhaupt nicht ge⸗ 
nannt, in dem Satze: „nur in Württemberg, Kurſachſen, Mecklenburg 
u. den welfiſchen Landen hielten ſich die ſtändiſchen Verfaſſungen“ 
viel zu wenig geſagt: vgl. u. a. F. Kaphahn, Kurfürſt u. kurſächſiſche 
Stände im 17. u. beginnenden 18. Ih. (N. Archiv f. ſächſ. Geſch. u. 
Altertumskunde, 43. Bd., S. 62— 79). Eine kurze Berückſichtigung 
hätten wohl auch die politiſchen Pläne Auguſts des Starken verdient, 
bei der polniſchen Königswahl von 1697 nicht meine Broſchüre über 
dieſen Wettiner, ſondern die beiden in der Hiſt. Vierteljahrſchrift 
darüber veröffentlichten Aufſätze angeführt werden müſſen, beim nor⸗ 
diſchen Krieg die von Rachfahl geſammelten überaus wertvollen kriti⸗ 
ſchen Eſſais K. Schirrens; beim Großen Kurfürſten vermiſſe ich die 
allerdings ſpäter bei Friedrich d. Gr. nachgeholte Erwähnung ſeines 
höchſtwahrſcheinlich Ende 1668 entſtandenen Planes zur Erwerbung 
Schleſiens u. ſeiner letzten Aſpirationen auf Stettin, bei der Literatur⸗ 
überſicht der brandenburgiſchen Geſchichte die beiden ſehr inſtruktiven 
Eſſais von O. Hintze, Geiſt u. Epochen der preuß. Geſch., u. von 
E. Marcks D Königtum d. großen Hohenzollern, ſowie F. Gieſes 
Preuß. Rechtsgeſch. Mehr befriedigen die von Th. Bitterauf bei⸗ 
geſteuerten Kapitel über die Zeitalter Friedrichs des Großen, der 
franzöſiſchen Revolution u. Napoleons I., die Befreiungskriege u. 
Deutſchlands Neugeſtaltung; nur ſcheint mir auch hier die geiſtes⸗ 
geſchichtliche Seite der Entwicklung etwas zu kurz gekommen zu ſein; 
die Stellungnahme der Deuütſchen zur franzöſiſchen Revolution, die 
der führenden Männer zu den politiſchen Problemen überhaupt hätte 
ausführlicher behandelt werden können u. müſſen, zumal da Ellinger 
für die geiſtige Kultur Deutſchlands von 1648 bis 1815 nur 1 Bogen 
zur Verfügung ſtand; ſeine Ausführungen über den deutſchen Idealis⸗ 
7* 
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mus u. den Staat (S. 563/4) find doch gar zu dürftig. Faſt zu 
ſehr ins Einzelne geht dafür A. Tille in dem 137 S. füllenden 
Schlußkapitel des 2. Bd.es, Die deutſchen Territorien; Berchtesgaden, 
Brixen, Schuſſenried, Weißenburg, Zwiefalten finden gewiſſenhafteſte 
Berückſichtigung; warum fehlen, da doch Bremen bedacht wird, Ham⸗ 
burg u. Lübeck? Volles Lob verdient S. 138 Allgemeines, 1. Die 
Territorien u. das Reich, 2. Begriff u. Weſen des Territoriums, 
3. Die Territorien als Staatsgebilde. 

Alles in allem iſt Gebhardts Handbuch auch in der neuen Geſtalt 
wieder ein ſehr empfehlenswertes Kompendium geworden, jedem hoch⸗ 
willkommen, der ſich ſchnell über den Stand der Probleme unter⸗ 
richten will. Anfängern u. älteren Forſchern wird es unentbehrlich 
bleiben. . Paul Haake. 


Hofmann, A. v. Politiſche Geſch. d. Deutſchen. I. Bd. 
444 S. II. Bd. 723 S. Stuttg. u. Berl., Deutſche Verlagsanſt., 
1921 — 22. f 

Der Vf. iſt uns kein Neuling mehr. Wir verdanken ihm an⸗ 
regende Schriften über Stil u. Kunſtgeſchmack u. mehrere ſachkundige 

Bände eines „Hiſt. Reiſebegleiters für Deutſchland“. Viel Anerkennung 

haben außerdem ſeine militärgeographiſch⸗hiſtor. Bücher über Deutſch⸗ 

land u. Italien gefunden. Mit Recht. Sie fördern erheblich das 
geſchichtliche Verſtändnis u. ſtellen eine Reihe bisher kaum oder unge⸗ 
nügend beachteter Zuſammenhänge klar u. erweiſen ſie als geſetzmäßige 

Folge einer durch die örtlichen Verhältniſſe bedingten Entwicklung. 

Dieſe Bücher haben gewiſſermaßen den Boden vorbereitet, auf 
dem ſich das vorliegende monumentale Werk erhebt. Es hat ſich ein 
großes, dankbares Ziel geſteckt: Es will den reichen Erfahrungsſtoff 
unſerer geſchichtlichen Vergangenheit für die heutige Zeit großer politiſcher 

Veränderungen nutzbar machen u. mit ihr in fruchtbare, politiſch be⸗ 

deutungsvolle Beziehung ſetzen. Eine Aufgabe, die zweifellos der 

Forderung des Tages entſpricht. Unſere Vergangenheit iſt, wie der 

Vf. richtig bemerkt, „unſer koſtbarſter Beſitz, iſt unſere gewaltigſte 

Lehrerin“. Auf der Höhe des MA.s waren die Deutſchen imſtande, 

„die Hand nach der Univerſalherrſchaft auszuſtrecken“. Zur Zeit der 

Reformation ſchickten ſie ſich an, „die geiſtige Führung der Welt zu 

übernehmen“. Im ausgehenden 19. Ih. war die deutſche Kultur im 

Begriff, „zum Sauerteig für die ganze Erde zu werden“. Und jetzt, 

nach kaum vollendetem mühſeligen Aufſtieg aus politiſcher Ohnmacht 

u. nationaler Zerriſſenheit, ſtehen „wir wieder da, wo die alten Ger⸗ 

manen begannen, als ſie die Welt rings um ſich verſchloſſen ſahen“. 

Wie iſt das, ſo fragt der Vf., gekommen? Was iſt aus dieſer Ent⸗ 

wicklung zu lernen? Schade nur, daß der deutſche Durchſchnitts⸗ 

menſch aus den Erfahrungen der Geſchichte noch nie etwas gelernt 
hat u. vorausſichtlich auch niemals etwas lernen wird. Denn ihm 
verſchließt ſich auf ewig der tiefſte Sinn aller Geſchichte, d. h. jener 

Vergangenheit, die im Bewußtſein des Menſchen geſtaltend weiterlebt. 


— | 
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Nach einem lehrreichen Blick auf die geographiſche Grundlage 
der deutſchen Geſchichte beſchäftigt ſich der Vf. im 1. Bde. mit den 
Germanen u. Römern u. zeigt, wie erſt das jeder politiſchen Einſicht 
entbehrende Vorgehen der Kimbern u. Teutonen dieſe auf die dem 
europäiſchen Weſten drohenden Gefahren aufmerkſam gemacht hat. 
Und Rom war alsbald zur Stelle, ſie abzuwenden u. ſeine neuen 
Feinde auszuſchalten „aus dieſer Welt“. In den ſich entſpinnenden 
Kämpfen gewannen die Germanen jene Widerſtandskraft, die es ihnen 
ermöglichte, die großen Stürme der Völkerwanderung zu überſtehen. 

Mit dem J. 919 treten wir ein in das Zeitalter der Kämpfe 
zwiſchen dem deutſchen Königtum u. dem röm. Papſttum. Demgemäß 
betrachtet der Vf. im 2. Bde. zunächſt die ma.liche Weltanſchauung 
in ihrer politiſchen Bedeutung u. ſchildert das politiſche Syſtem der 
ſächſiſchen u. ſaliſchen Könige, um dann lehrreich fic) zu verbreiten 
über die deutſchen Städte u. das Reichsburgenſyſtem, über Kirchen 
u. Klöſter zur Zeit der Salier. Daran ſchließt ſich ein ſehr beachtens⸗ 
wertes u. feſſelndes Kap. über die erſte Herrſchaft der Hochkirche zur 
Zeit Lothars u. Konrads III. Es iſt das vielberufene Zeitalter der 
Rifterzienjer u. Prämonſtratenſer. Das 3. Kap. handelt von der Er⸗ 
hebung des Kaiſertums unter den Staufern Friedrich I. u. Heinrich VI. 
Den Schluß des ebenſo umfangreichen wie inhaltsſchweren Bandes 
bildet die Schilderung der zweiten Herrſchaft der Hochkirche während 
der Regierung Philipps, Ottos IV. u. Friedrichs II. Sorgfältige 
Regiſter der Perſonen⸗ u. Ortsnamen erleichtern weſentlich die Be⸗ 
nutzung des bedeutungsvollen Werkes. 

Auf ſeine eingehende Würdigung muß leider im Hinblick auf den 
vorhandenen knappen Raum verzichtet werden. Nur einige Bemer⸗ 
kungen ſeien hier angefügt: In letzter Linie iſt jedes Völkerſchickſal 
geographiſcher Natur. Von dieſer Erkenntnis durchdrungen, legt der 
Vf., wie bereits angedeutet, ſeiner Darſtellung vorwiegend geographiſche 
Geſichtspunkte zugrunde. Infolgedeſſen erſcheinen zahlreiche geſchicht⸗ 
liche Perſönlichkeiten u. die von ihnen geſchaffenen Tatſachen in 
ganz neuer, eigenartiger Beleuchtung: Armin, Marbot, Odoaker, vor 
allem Theodorich. Auffallend iſt der Gegenſatz zwiſchen den ſchon 
halb zu Bauern gewordenen Weſtgermanen u. den noch in dem älteren 
Stadium der Wandervölker ſteckengebliebenen Oſtgermanen. Neu iſt 
die Erörterung der Politik der Vandalen, hervorragend die Schilde⸗ 
rung der ſtaatsrechtlichen Stellung der Eroberer Italiens zu Byzanz, 
bemerkenswert die Darſtellung der Kämpfe der Langobarden mit dem 
Papſt u. den Franken u. der Merowingerherrſchaft, eigenartig die 
Charakteriſtik Pipins u. ſeines Sohnes Karl, den die Kirche den Großen 
nennt. Die Sachſenkriege Karls bezeichnet H. als eins „der ſcheuß⸗ 
lichſten Kap. der europäiſch. Geſch.“, als „Verſuch der Ausrottung 
eines der beſten Germanenvölker durch zum Teil romaniſierte Stammes⸗ 
genoſſen im Dienſte des Papſtes“. Sie ſind in der Tat kein Ruhmes⸗ 
blatt für Karl, den Frankenkönig. Aber es iſt doch zu bedenken, daß 
der damaligen, allerdings ausſchließlich von der Kirche beeinflußten 
Welt alle dieſe Dinge in weſentlich anderem Lichte erſchienen. Möglich 
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auch, daß die Sachſen ohne Karls Gewalttat der deutſchen Nation 
entfremdet worden wären. Sie ſtanden ja ihren Nachbarn, den Dänen, 
kulturell viel näher als den chriſtlichen Stämmen im Innern Deutſch⸗ 
lands. Mit Recht erinnert der Vf. auch an die Tatſache, daß die romaniſche 
Überlieferung, in der Karl „als harter Kriegsheld“ gefeiert wird, der 
Wirklichkeit viel näher kommt als die überſchwengliche Auffaſſung der 
Germanen, „die ihn faſt als den Urquell der Weisheit verehrt haben, 
u. denen die Kirche natürlich das Bild ihres erbitterten Feindes ge⸗ 
fälſcht hat“. | 

Mit ganz ungewöhnlichem Erfolge, lebendig u. anſchaulich ijt im 
2. Bde. die Kaiſerpolitik behandelt. Man weiß nicht, was man hier 
mehr bewundern ſoll, den kaum zu übertreffenden Scharfſinn des Vf. 
u. ſeine außerordentliche Kombinationsgabe, oder den weiten Blick, 
mit dem er das ungeheure Gebiet der geſchichtlichen Vorgänge ſicher umfaßt 
u. beherrſcht, mit der er uns den Kauſalzuſammenhang der hiſt.Tatſachen 
zur Erkenntnis u. Veranſchaulichung bringt. — Scharf hebt H. den 
unpolitiſchen Sinn unſerer Vorfahren hervor. Vielleicht hat der Welt⸗ 
geiſt ihnen abſichtlich ſolche Einſicht verſagt, um ihren ungeſtümen 
Tatendrang nicht zu beeinfluſſen oder gar zu lähmen. Ausführlich 
wird ferner das Problem behandelt, das ſich knüpft an die Begriffe 
„Italien“ u. „Rom“, u. dargetan, daß die Germanen an der ihnen 
völlig weſensfremden röm. Kirche geſcheitert ſind. Daß in einer polit. 
Geſch. des deutſchen MA.s die Papſtkirche in ihrer Bedeutung als 
politiſche Körperſchaft gewürdigt wird, dagegen wird nichts ein⸗ 
zuwenden ſein. Um ſo weniger, als ja gerade deren hervorragendſte 
Vertreter ihre Stellung lediglich im politiſchen Sinne aufgefaßt haben. 
Das Bedenkliche bei der Sache iſt nur, daß der Vf., wie gejagt, bei 
der Beurteilung kirchenpolitiſcher Vorgänge meiſt den kulturellen u. 
ſittlichen Maßſtab unſerer Zeit anlegt. So wird er einer geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinung von der Bedeutung der mallichen Kirche nicht durch⸗ 
aus gerecht. 


Die Darſtellung iſt flüſſig, klar, anſchaulich u. anregend, wenn auch, 
wie das bei reflektierender Geſchichtsbetrachtung natürlich iſt, nicht ſo 
überſichtlich, wie die einfache hiſt. Erzählung ſie mit ſich bringt. Dafür 
aber weckt ſie überall lebendige Anteilnahme an den hiſt. Vorgängen 
unſerer Vergangenheit, helle Freude an ihren willensſtarken, voll⸗ 
kräftigen Führernaturen, frohes u. ſchmerzliches Empfinden zugleich 
für die unverwüſtliche Lebenskraft unſeres Volkes, die, obwohl ſchon 
ungezählte Male bis ins Mark erſchüttert u. nahezu vernichtet, doch 
immer wieder zu neuer großartiger Betätigung im menſchlichen Kultur⸗ 
leben ſich erhoben hat. So wird H8 Buch zu einem Werke nationaler 
Selbſterkenntnis u. troſtvoller vaterländiſcher Hoffnung. 


Georg Schuſter. 
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Cohn, W., D. Geſch. d. ſiziliſchen Flotte unter d. 
Regierung Konrads LV. u. Manfreds. 1250— 1266. 
(Abhandl. z. Verkehrs⸗ u. Seegeſch. Im Auftr. d. Hanſiſchen 
Geſch. ver. hrsg. v. Dietr. Schäfer. Bd. IX.) 151 S. Berl., 
K. Curtius, 1920. Mk. 32.—. : 

Erwachſen auf dem Boden, den der Vf. mit feiner Unterſuchung 
über die „Geſch. d. normann. ſizil. Flotie unter d. Regierung Rogers I. 
u. Rogers II. 1060 — 1154“ (Breslau 1910) in jo dankenswerter 
Weiſe anzubauen begonnen hat, iſt ſein neues Buch ſchon deshalb zu 
begrüßen, weil eine zuſammenfaſſende Bearbeitung des Themas noch 
nicht vorlag. Auf Grund des in zahlreichen Publikationen zerſtreuten 
Quellenmaterials behandelt C. mit wiſſenſchaftlicher Sorgfalt u. offen⸗ 
kundiger Liebe für den intereſſanten Stoff in 2 vielfach gegliederten 
Hauptabſchn. die äußere u. — beſſer bekannte — innere Geſchichte 
der ſiziliſchen Seemacht unter den beiden Söhnen Friedrichs IL. Dieſe 
hat ſich während jener 15 Jahre ihre hohe Bedeutung als Waffe u. 
Mittel der Politik u. ihre hervorragende Stellung neben den Marinen 
der italieniſchen Handelsrepubliken voll gewahrt, wenn auch ihre Tätig⸗ 
keit meiſt nur in der Mitwirkung bei Belagerungen von Seeſtädten 
u. der Ausführung wichtiger Transporte, in der Handhabung der 
Seepolizei u. Sicherung der Handelsflotten beſtand. Die Löſung ihrer 
militäriſch größten, geſchichtlich folgenſchwerſten Aufgabe, im Jahre 
1265 die Überfahrt Karls von Anjou von Marſeille nach Rom zu 
verhindern, blieb ihr jedoch verſagt. Bei der Beſprechung der von 
Manfred zum genannten Zweck getroffenen Maßnahmen wäre es 
zweckmäßig geweſen, die ſo naheliegende Parallele mit den Operationen 
der ſiziliſch⸗piſaniſchen Flotte 1241 zu ziehen, die einen Auftrag 
gleicher Art — Abfangen der von Genua nach Rom beſtimmten 
genueſiſchen Flotte — mit ſo glänzendem Erfolg ausführte. Die 
vergleichende Betrachtung beider Seekampagnen hätte zugleich die ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung des Stützpunktes, den das meiſt kaiſertreue Piſa 
für die Tätigkeit der ſiziliſchen Flotte im Norden des tyrrheniſchen 
Meeres bot, ſchärfer hervortreten laſſen. Daß die Republik mit 
Manfred verfeindet war, hat die Operationen ſeines Admirals 1265 
ſehr erſchwert. Die Handlungsweiſe des Anſaldus de Mari vor der 
Schlacht vom 3. Mai 1241 iſt von C. (S. 58, Z. 19 f.) falſch ver⸗ 
ſtanden worden. Es handelt ſich nämlich bei dem „Auflauern aus 
dem Hinterhalt“ um das Einnehmen einer von der Strategie ge⸗ 
forderten, militäriſch u. ſeemänniſch richtig gewählen Warteſtellung in 
der vom Feinde zu paſſierenden Meerenge; die Aufſtellung der japa⸗ 
niſchen Flotte in der Straße von Tſuſhima (Mai 1905) bildet ein 
modernes Gegenſtück dazu. Den Wert der verdienſtlichen Arbeit hätte 
eine ſorgfältigere ſtiliſtiſche Durchfeilung, auch was die z. T. unſee⸗ 
männiſche Ausdrucksweiſe betrifft, erhöht. Möge der Vf. in einem 
weiteren Bde., der das Bindeglied zwiſchen ſeinen beiden Büchern 
darſtellen würde, bald Gelegenheit haben, ſeine Studien über den 
Zeitraum 1154 — 1250, die erſt teilweiſe u. an verſchiedenen Stellen 
gedruckt ſind, geſammelt vorzulegen; des Dankes aller Intereſſenten 
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darf er ſchon jetzt verfichert fein. Dabei würde es ſich u. a. empfehlen, 
die vieljeitige Verwendung, die für kriegeriſche u. friedliche Zwecke die 
normanniſch-ſtaufiſche Flotte von Roger I. bis Manfred in faſt allen 
Gewäſſern des Mittelmeeres gefunden hat, u. damit den weitreichenden 
„Einfluß der Seegewalt“ des ſiziliſchen Staates in einer tabellariſchen 
Überſicht zu veranſchaulichen. Friedr. Graefe. 


Finke, H., Acta Aragonensia. Quellen z. deutſchen, franz., 
ſpan. Kirchen⸗ u. Kulturgeſch. aus d. diplomat. Korreſp. Jaymes II. 
(1291 1327.) Bd. III. LX, 583 S. Berl. u. Lpzg., W. Roth⸗ 
ſchild, 1922. 


Das Erſcheinen eines neuen Bdes. der „Acta Arag.“ bedeutet 
für die ma.liche Geſchichte ſtets ein Ereignis; denn ihr Stoff wird 
durch eine derartige Quellenpublikation nach allen Seiten bereichert. 
Das ungeheure Material, das hier dargeboten wird, läßt ſich kaum 
durch eine Reihe umfaſſender Unterſuchungen, viel weniger im Rahmen 
einer kurzen Beſprechung erſchöpfen. Daß dies Werk trotz aller Nöte 
der Zeit erſcheinen konnte, iſt ein Beweis, wie die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft rüſtig an der Arbeit iſt u. unbeirrt ihren Weg geht. 

Es wird zweckmäßig ſein, auf die Punkte hinzuweiſen, die der 
Vf. in ſeiner bedeutſamen Einleitung hervorhebt. Er ſpricht zunächſt 
von den katalaniſchen Archiven u. deren Beamtenapparat, ſowie von 
den Hauptperſönlichkeiten des Finanzweſens. Er weiſt darauf hin, 
daß das Amt des Racional erſt ſeit der Eroberung Siziliens erſcheint, 
alſo wohl von dort übernommen iſt. — Es darf hier die Bemerkung 
eingeſchaltet werden, daß die Geſchichte der Beziehungen des nor⸗ 
manniſch⸗ſtaufiſch⸗ſiziliſchen Reiches zu dem ſpaniſchen noch geſchrieben 
werden muß, die ihrerſeits wieder den Ausgangspunkt für die größere 
Unterſuchung der Entſtehung des europäiſchen Beamtenſtaates zu 
bilden hat. Bedeutſam iſt der Hinweis, daß im Kronarchiv von 
Barcelona ſich auch viel Archivalien befinden, die Beziehungen zu 
fremden Ländern erſchließen, ſo daß auch die Forſcher, die auf anderen 
Gebieten als der ſpaniſchen Geſchichte jener Epoche arbeiten, ſich mit 
dieſem Archiv auseinanderzuſetzen haben. Beſonders iſt wiederum 
Sizilien vertreten, von deſſen Herrſcherhaus ja verwandtſchaftliche 
Beziehungen nach Aragonien hinübergehen. — Von einem Beſuch von 
Palma auf Mallorca hatte Finke mancherlei Aufklärung über Archiv⸗ 
weſen, Kanzler u. Kanzleibeamte erhofft, war aber von dem Ergebnis 
enttäuſcht. Sehr wertvoll ijt der Hinweis auf das in dem Regiſter 
enthaltene kulturgeſchichtliche Material, dem man bei dem jetzt herr⸗ 
ſchenden Intereſſe für dieſe Dinge erhöhte Bedeutung beimeſſen wird. 


In einem 2. großen Abſchn. der Einl. gibt der Vf. Beiträge 


zur Kirchenpolitik der aragoniſchen Könige. Die Geſtalten Clemens' V., 
Johanns XXII. treten hier ſchärfer hervor. Letzteren bezeichnet F. 
als einen „der klügſten Staatsmänner, die auf dem Stuhle Petri 
geſeſſen haben“; nicht bloß als kühlen Rechner. Man ſieht weiter, 
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in welcher Weiſe von Aragonien aus bei Neubeſetzung von Bistümern 
Einfluß geübt wurde. Die Herrſcher benutzten die Gelegenheit, um 
ihre Günſtlinge unterzubringen. Während man im eroberten Sar⸗ 
dinien Aragonier anzuſtellen verſucht, ſperrt man ſich im eigenen 
Lande gegen die Beſetzung von kirchlichen Stellen mit Ausländern. 
Die ſtark religiöſe Stimmung ſpiegelt ſich im öffentlichen Leben 
Spaniens wider. Mit der Ingquiſition geht man noch recht vorſichtig 
vor, ſie beſchäftigt ſich in dem in Frage ſtehenden Zeitraum mit den 
Mohammedanern kaum und mit den Juden nur wenig. Einen breiten 
Raum nehmen Ehedispensverfahren in dem Quellenmaterial ein; von ihm 
aus ergibt ſich wiederum manch intereſſanter kulturgeſchichtlicher Ausblick. 

So viel über das, was der Vf. einleitend der Urkundenſammlung 
vorausſchickt, die im einzelnen hier nur andeutungsweiſe wiedergegeben 
werden kann, die aber der ma.lichen Forſchung nach allen Seiten ein 
bedeutendes neues Material bietet. Ein ausgezeichnetes Regiſter er⸗ 
leichtert die Benutzung des Werkes. 

Gegenüber der ſchon ſo mannigfach erforſchten italieniſchen Ge⸗ 
ſchichte bietet die ſpaniſche noch viel Neuland, u. es kann für Deutſch⸗ 
land in jeder Beziehung nur vorteilhaft ſein, wenn die Auswertung 
des Materials, auf dieſen großen Aktenpublikationen F. fußend, bald 
in Angriff genommen wird. Willy Cohn. 


Liebermann⸗Feſtſchrift. Texte u. Forſchungen z. engl. Kultur⸗ 
geich., Feſtgabe f. Felix Liebermann z. 20. Juli 1921, dargebracht 
v. H. Boehmer, A. Brandl, B. Fehr, M. Förſter, A. Goldſchmidt, 
L. Morsbach, F. Salomon, E. Sievers, C. Frhr. v. Schwerin, 
K. Wildhagen. M. e. Bildn. u. 2 Taf. III u. 369 S. Halle, 
M. Niemeyer, 1921. 


6 Angliſten, 1 Juriſt, 1 Kunſtgeſchichtler, 1 Theologe u. Hiſtoriker 
haben ſich zuſammengetan, um den Hrsg. der „Angelſächſiſchen Ge⸗ 
jege" zum 70. Geburtstage durch einen gut ausgeſtatteten Sammelbd. 
zu ehren. In einem Vorworte machen Förſter u. Wildhagen darauf 
aufmerkſam, daß unter anderen Umſtänden der Kreis ein viel größerer 
geweſen wäre, u. erinnern an den Internationalen Hiſtoriker⸗Kongreß 
in London. 

Auf den erſten 19 Seiten unterwirft Eduard Sievers, Vf. d. 
bekannten Agſ. Grammatik, den überlieferten Text des „Widſith“ der 
Prüfung ſeiner eigenen ſchallanalytiſchen Methode, um objektives 
Beweismaterial für die formale Kritik zu gewinnen. Er kann durch 
Beachtung des Metrums, der Sprachform und der Klangart außer 
der jüngeren Einleitung und den Schlußzuſätzen verſchiedene in das 
alte Widſith Lied geratene „Kataloge“ und in dieſen wieder „Anhänge“ 
und „Einſchübe“ heraushören. Dem diplomatiſchen Abdruck (S. 46 
bis 67) aus zwei in Oxford u. Cambridge befindlichen Handſchriften 
ſchickt Fehr eine kritiſche Einleitung (S. 20— 46) voraus, in der ſich 
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auch eine Überſicht der in England verehrten Heiligen befindet, die 
an eine Edition des Jubilars a. d. J. 1889 anknüpfen kann. Es 
ergibt ſich, daß im ſüdweſtlichen England (Wincheſter) für bretoniſche 
Heilige mehr Intereſſe vorhanden war, als für iriſche. Die in beiden 
Handſchriften eingefügten Gebete ſind lateiniſch. Den Urſprung der 
beiden Texte verlegt Fehr in ein Benediktiner⸗Kloſter zu Wincheſter. 
Eine weitere Editionsarbeit bietet Wildhagen unter dem Titel: „Das 
Kalendarium der Handſchrift Vitellius. E. XVIII.“ (S. 68 — 118). 
In demſelben Handſchriftenbande des Britiſchen Muſeums befindet 
ſich auch ein noch unediertes Pſalterium, deſſen Druck „wegen der 
hohen Herſtellungskoſten auf unbeſtimmte Zeit hinaus verſchoben iſt“. 
W. ſchließt an ſeinen paläographiſch getreuen Abdruck (nach Photo⸗ 
graphien) Überfichten der Eintragungen nach den Rubriken des Natur⸗ 
jahres (Jahreseinteilung, Sternerſcheinungen, Mond u. Oſtern, ägyp⸗ 
tiſche Monate u. Unglückstage) u. des Kirchenjahres (Feſte des Herrn, 
Feſte der Maria, Faſten⸗ u. Bettage, Heilige u. Engel des Neuen 
Teſtaments, andere Heilige, Nicht⸗Heilige, Rangordnung der Feſte). 
Der Kodex ſtammt aus der erſten Hälfte des 11. Ih. u. verrät die 
Schreibſchule von Wincheſter; doch konnte der Herausgeber noch Nach⸗ 
träge von mindeſten 9 Schreibern feſtſtellen, die im kirchlich-liturgiſchen 
Teil Zuſätze gemacht haben. Bemerkenswert iſt, daß der St. Georgs⸗ 
tag (23. April) nicht zu den beſonders hervorgehobenen Feſtlichkeiten 
gehört. Thomas Becket, der 1173 kanoniſiert wurde, erſcheint unter 
den Nachträgen. Der am ſpäteſten lebende unter den Gefeierten iſt 
Erzbiſchof Edmund von Canterbury (1233 — 1240), der 1247 kanoni⸗ 
ſiert wurde. 

Der weitaus umfangreichſte Beitrag (134 S.) iſt aus der Feder 
des Mitherausgebers Förſter u. führt den Titel: „Keltiſches Wortgut 
im Engliſchen“. Er bietet eine vollſtändige u. kritiſch geſicherte Auf- 
zählung der Lehnwörter einſchließlich der Orts- u. Perſonennamen 
der älteren Zeit u. widmet den noch immer aufgeführten, aber „un⸗ 
haltbaren u. bedenklichen Ableitungen aus dem Keltiſchen (darunter 
auch „cradle“ — Wiege u. „gafol“ — Abgabe) einen eigenen Abſchnitt. 
Von beſonderer kulturgeſchichtlicher Bedeutung iſt die ſcharfe Trennung 
der kymriſch⸗korniſch⸗bretoniſchen Lehnwörter, die ſich meiſt auf häus⸗ 
liches Gerät, Tiernamen u. Ortsbezeichnungen beziehen, von den an 
Zahl geringeren altiriſchen, die ſich faſt durchweg auf den Gedanken⸗ 
kreis der Geiſtlichen beziehen. Überraſchend ergiebig iſt die Herleitung 
angelſächſiſcher Perſonennamen aus altbritiſcher Wurzel, während dem 


Altiriſchen bei kritiſcher Sichtung nur 14 Entlehnungen bleiben. Durch 


ein alphabetiſches Verzeichnis der engliſchen u. keltiſchen Wörter iſt 
der reiche Inhalt um ſo benutzbarer. Kein Angliſt kann an dieſer 
grundlegenden Unterſuchung vorübergehen. 

Dem umfangreichſten Beitrag folgt ein ſehr kurzer von 8½ Seiten. 
Er rührt von dem Altmeiſter der Angliſtik Lorenz Morsbach her u. 
bietet „drei engliſche Urkunden des XV. Jahrhunderts“ mit ſachlichen 
u. ſprachlichen Erläuterungen. Die Originale finden ſich in drei 
Bänden der Additional Charters des Britiſchen Muſeums. 
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Von ideengeſchichtlichem Ertrag iſt die Studie von Alois Brandl, 
„Zur Vorgeſchichte der Weird Siſters im ‚Macbeth‘ * (S. 252 — 270). 
Vom 8. Ih. wird der Begriffswechſel durch die Volkskunde aufgeſpürt, 
um dann das Zuſammenfaſſen der Elemente verſchiedenſter Herkunft 
im Geiſte des großen Dichters hervorzuheben. Dann leitet uns 
Adolph Goldſchmidt in die angelſächſiſche Periode zurück, deren Malſtil 
er durch 2 Tafeln u. 5 / S. Text veranſchaulicht. Bewegte Linien- 
führung, langgezogene menſchliche Figuren, unruhige Faltenausläufer 
u. langgeſtreckte Pflanzenornamente ſind für die angelſächſiſche Mal⸗ 
weile u. Stempelſchneiderei charakteriſtiſch u. erinnern an den modernen 
Prärafaelſtil des Burne⸗Jones. 

Durch Vergleichung mit anderen germaniſchen Rechten kommt 
Freiherr v. Schwerin in dem Aufſatz „Zur Entwicklung der Teil⸗ 
nahme im angelſächſiſchen Recht“ (S. 277 — 300) zu der Annahme, 
daß „gewyrhta“ in der Eidesformel Swer 3 mit „Beihilfe“ zu 
überſetzen iſt u. einen Anſatz zu der techniſchen Unterſcheidung von 
Anſtiftung, Tat u. Mitwiſſenſchaft zeigt. Abgeſehen von den Fällen, 
in denen eine Mehrheit von Perſonen gemeinſam eine Straftat be⸗ 
gangen hat, handelt es ſich dabei um ſolche Delikte, wie Verleihung 
der Waffe, mit der ein Totſchlag ausgeführt werden ſollte, u. um die 
Gewährung von Fluchtmitteln an einen Dieb. Erſt allmählich habe 
ſich, wie bei den Weſtgoten, Langobarden u. Skandinaviern, die klare 
juriſtiſche Unterſcheidung von Anſtiftern, Mitwiſſern, Ratern u. Tätern 
von den mittelbar beteiligten Helfern herausgebildet. 

An Reichtum des Inhalts, weiterem Überblick, anſchaulicher Dar⸗ 
ftellung u. kulturhiſtoriſchem Ertrag ſteht Boehmers Abhandlung „D. 
Eigenkirchentum i. England“ (S. 301 - 353) weit voran. England 
war bis in das 19. Ih. geradezu der klaſſiſche Boden für die Auf⸗ 
faſſung, daß ein nutzbares Eigentumsrecht dem Stifter eines Gottes⸗ 
hauſes vorbehalten bleibt u. vererbt oder veräußert werden kann. 
Dabei können namentlich ländliche Kirchen unter mehrere Eigentümer 
aufgeteilt werden, wie etwa Mühlen oder Seen. So erſcheinen im 
Domesday Book 187 halbe, Drittels⸗, Viertels⸗, Fünftels⸗, Sechſtels⸗, 
Achtels⸗ u. Zwölftelskirchen, die ſchon zur Zeit Eduards des Bekenners 
ihrem Eigentumsrechte nach ſo zerlegt waren. Wie ſehr darunter die 
ſoziale Stellung des Pfarrtumsverweſers (Vikars) litt, iſt leicht ein⸗ 
zuſehen. Ja, ſelbſt bei Ausübung der kirchlich-ſakramentalen Ver⸗ 
waltung galt in England der Grundſatz: Eigentumsrecht bricht Diözeſen⸗ 
recht: Die Wurzel dieſer eigenkirchlichen Verfaſſung reicht bis in die 
Bekehrungszeit zurück. Das Idyll einer „freien“ angelſächſiſchen Kirche, 
wie ſie z. B. Stubbs vorausſetzte, entſprach nicht der Wirklichkeit, wie 
ſie B. mit großer Sorgfalt u. häufig mittels ſtatiſtiſcher Feſtſtellungen 
vor uns ausbreitet. Aber der Stand der ,,clerici rustici“ war vor 
der normanniſchen Eroberung, weil aus den freien ceorls hervor⸗ 
gegangen, angeſehener als ſpäter, wo man Unfreie dazu heranzog u. 
nach dem Maßſtabe des Lohnes von Handarbeitern verſorgte. 

In die unmittelbare Gegenwart verſetzt uns Salomons Beitrag: 
„D. Problem d. Organiſation d. Brit. Weltreiches“ (S. 354 — 369). 
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Es handelt ſich um ein Gebiet von 40 Millionen qkm mit einer 
Bevölkerung von 460 Millionen Menſchen. Der erſte Organiſations⸗ 
plan wurde von Disraeli in ſeiner Kriſtallpalaſt-Rede entworfen u. 
enthielt bereits die 3 zuſammengehörigen Grundgedanken: Reichs⸗ 
zolltarif, Reichsrüſtung, Zuziehung von Vertretern der Kolonien zum 
Reichsparlament. Als ſeit 1880 auch Politiker aus dem liberalen 
Lager in die neugegründete Imperial Federation League eintraten, 
wurde die Agitation im Inſelreiche zu einer Landesangelegenheit. 
Dabei trat aber auch der koloniale Nationalismus (zuerſt in Kanada) 
auf den Plan u. verlangte handelspolitiſche Vorteile für den Abſatz 
kolonialer Stapelwaren auf dem engliſchen Markte, was der Frei⸗ 
handelstheorie widerſprach. Erſt Chamberlain wagte einen Reichs⸗ 
zollverein als Vorſtufe eines Reichsbundes. Er konnte aber die 
unumgängliche Vorausſetzung eines Vorzugszolles für Rohſtoffe kolo⸗ 
nialer Provenienz nicht beſchäffen. Daher ſteigerten ſich die Anſprüche 
der „Nationaliſten“ in den großen Siedelungsgebieten immer mehr; 
ſie verlangten 1907, daß die Dominions ſogar ohne politiſche oder 
wirtſchaftliche Bindung als gleichberechtigte Glieder des Reichsganzen 
dem Vereinigten Königreich nebengeordnet ſeien, ſelbſtändig Handels⸗ 
verträge abſchließen u. eine eigene Flotte gründen könnten. Das getreue 
Kanada war 1910 nahe daran, mit den Vereinigten Staaten einen 
Reziprozitätsvertrag einzugehen. Während des Weltkrieges wurde in 
der Tat der Verſuch eines Reichskabinetts gemacht, das aus den 
Premierminiſtern Englands u. der Dominions zuſammengeſetzt war. 
Im Friedensvertrag von Verſailles erſcheinen die Dominions als 
ſelbſtändige Kontrahenten. Sie verlangen Mitbeſtimmung der aus⸗ 


wärtigen Politik Englands. S. vermutet von der e Bildung 
Rieß. 


einer „Union britiſcher Reiche“. f 


Voges, H., D. Belagerung v. Stralſund i. J. 1715. M. 3 
Plänen. 8. 165 S. Stettin, L. Saunier, 1922. 


Die Belagerung von Stralſund durch die verbündeten Preußen, 
Sachſen und Dänen wurde damals von ganz Europa mit geſpannter 
Aufmerkſamkeit verfolgt, nicht nur weil man von ihrem Ausgang eine 
entſcheidende Wirkung auf den Gang des Nordiſchen Krieges erwartete, 
ſondern auch weil der gefeiertſte u. gefürchtetſte Kriegsheld der Zeit 
perſönlich die Verteidigung leitete. Wirklich iſt es Karls XII. Tatkraft 
und Zähigkeit gelungen, den Fall der Feſtung trotz des veralteten u. 
mangelhaften Zuſtandes der Werke u. der Überlegenheit der Belagerer 
an Truppenzahl u. Artillerie 5 Monate hinauszuziehen. Die Einzel⸗ 
heiten dieſer bedeutenden Kriegshandlung waren bisher nicht aufgeklärt. 
Nunmehr hat V. im Anſchluß an ſeine früheren Forſchungen (Balt. 
Stud. N. F. VII- IT) auf Grund eines reichen Materials, das zum 
größten Teil bisher ungedruckt u. aus däniſchen, ſchwediſchen u. deutſchen 
Archiven u. Bibliotheken geſchöpft iſt, den Verlauſ der Belagerung 
in ihren verſchiedenen Phaſen u. überraſchenden Wechſelfällen nach 
mühſamer u. gründlicher Forſchung überſichtlich und erſchöpfend dar⸗ 


Ballentin, B., Napoleon. 109 


geſtellt. Die Veröffentlichung der bereits 1915 als Jubiläumsſchrift 
vollendeten Arbeit iſt nur dadurch möglich geworden, daß die ſkan⸗ 
dinaviſchen Univerſitäten aus dem Karl⸗X.⸗Guſtaf⸗Fonds die Druck⸗ 
koſten zur Verfügung geſtellt haben. G. Gaebel. 


Vallentin, B., Napoleon. Gr.⸗8. VIII, 528 S. Berlin, 
G. Bondi, 1923. (M. 8 Bildn.) 

Mit Ausnahme von Fr. M. Kircheiſen wird es kaum jemand 
geben, der ſich erdreiſten möchte, zu behaupten, er kenne die ganze 
Napoleonliteratur. Dennoch riſkiere ich den Satz, daß es in ihr noch 
kein ſolches Werk gibt wie das vorl. Nicht als ob ich mich ohne 
weiteres der Ausſage des Vf.s unterworfen hätte, daß er auf bisher 
völlig unbeſchritenen Wegen wandle — es iſt wirklich an dem. Dabei 
gibt er ſich auch wieder beſcheiden nur als Vorläufer eines Erfüllers 
der Forderung, die H. Beyle (Stendhal) 4 Jahrzehnte nach ſeinem Tode 
geſtellt hat: endlich ſolle einmal das Buch vom großen Manne N. 
geſchrieben werden! V. erzählt nichts von der Gedankenarbeit der 
politiſchen Kombinationen ſeines Helden, ſeiner ſtrategiſchen Pläne, 
ſeiner Verwaltungsorganiſation, kaum etwas von der übermächtigen 
Gewalt ſeiner intellektualen Gehirnkräfte — das ſetzt er alles als 
bekannt u. gegeben voraus. Was vielmehr den Inhalt dieſes bis 
jetzt einzigartigen „Napoleon“ ausmacht, das ſind die letzten noch 
denk⸗ u. ſagbaren Grundkräfte ſeiner Entelechie, die Elemente ſ. Daſeins, 
der Kern ſ. Ausſtrahlungen, ſ. einmaliges, nur ihm eigenes Menſchtum. 
Das Buch iſt eine einzige, hier und da vielleicht gar zu enthuſiaſtiſche 
Verbeugung vor der Fülle, der Stoßkraft u. der Unmittelbarkeit des 
großen Korſen; da es jedoch bloß eine Weſensdarſtellung ſein will, 
ſo beſchäftigt es ſich von den 3 eben genannten Stücken ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit faſt nur mit dem 3.: dem Ein⸗ u. Ausdrucke feiner Natur, 
ſ. innern Leben, Wahrnehmen u. Fühlen, |. unmittelbaren So⸗ u. 
Mitſein in u. mit aller Umwelt. In dieſer vorgefaßten Beſchränkung 
jedoch klafft kaum eine Lücke. Die Kapitelüberſchriften mögen illuſtrieren, 
wie das alles gemeint iſt. Gegliedert iſt das Ganze in 6 Bücher: 
Tat u. Erleben (Kap.: Aktivität, Intenſität, Unmittelbarkeit im Handeln 
u. Erleben); Geſch. u. Gegenw. (D. Erlebnis d. Geſch., Wandlungen 
d. geſchichtl. Erlebens, Geſch. u. Tat); Antike u. Klaſſizismus (Klaſſiz. 
Zeitworausſetzungen, Klaſſ. Anlagen, D. klaſſ. Typus N. in d. bildl. Dar⸗ 
ſtellung u. den Berichten, D. klaſſ. Geiſt, D. klaſſ. Geblüt, D. klaſſ. Menſch); 
Gefühle u. Triebe (Zeitſtrömungen, eignes Fühlen, Sendung, Selbſt⸗ 
gefühl, ſtaatliches Empfinden); Gott u. Glaube (Gott, Konfeſſion, Kirche, 
Ritus, Mythus u. Dogma, Glauben u. Staat); Kunſt (Dichtung, 
Anlagen u. Betätigung, Dichteriſche Neigungen, D. Tragödie, Tragödie 
u. Mythus, Dichtung u. Politik, Bildende Kunſt, Baukunſt, Mufit). 
Hiernach wird man gern ohne weiteres zugeben, daß noch niemand 
daran gedacht hat, den großen Zeitenwender unter derartige Rubriken 
zu ſtellen. V.s Werk iſt ein dem weſenhaften Einzelmenſchen ge⸗ 
widmeter „angewandter“ Napoleon, eine N.pſychologie oder, wenn 
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man will, eine Art von Geſchichtsphiloſophie rund um N. herum. 
Welchen Standpunkt man auch ſo manchen Ausführungen gegenüber 
einnehmen mag — gleichgültig läßt einen dieſe hochwillkommene Er⸗ 
gänzung zu jeder andern N.biographie nirgends. Der Nichts⸗als⸗ 
Kritiker wird die Bereitwilligkeit, womit V. auch, ja mit Vorſatz gerade 
die Anekdoten verwertet, als methodiſchen Fehler anmerken; aber ein 
kleinliches Bekritteln ift angeſichts dieſer Meiſterleiſtung gänzlich un⸗ 
angebracht. Nur eins vermöchte ich auszuſetzen: daß der Vf. dem 
genetiſchen Gedanken zu wenig gehuldigt hat. Er macht zwar, wie 
es z. B. das Kap. „Mythus u. Dogma“ 1 äußerlich zeigt, gelegent⸗ 
lich Anläufe, der Entwicklung im Weſen N.s — die man ſchon aus 
ſo minimalen Kompendien wie meinem 1922 erſchienenen „Napoleon⸗ 
brevier“ mit Händen greifen kann — gerecht zu werden; aber er 
tut es nicht grundſätzlich. Hier u. da erfaßt man wohl auch beim 
Leſen u. Genießen dieſes Buches, daß N. nicht fertig dem Haupte 
des Zeus entſprungen, ſondern geworden iſt; doch ebenſo oft vermißt 
man die Berückſichtigung dieſer Vorausſetzung. Das iſt aber m. E 
auch die einzige, recht wenig ins Gewicht fallende Schwäche dieſer 
kongenialen Ausſchöpfung des eigentlichen Weſenskerns eines Mannes 
mit der Inſchrift „Einmal u. nicht wieder“. | 
Hans F. Helmolt. 


Zwei Heſſen⸗Darmſtädter Staatsmänner i. 19. Ih. 
a) Denkwürdigkeiten aus d. Dienſtleben d. Staats miniſters Freiherrn 
du Thil (1803 — 1848), hrsg. v. H. Ulmann. 627 S. Dtſch. 
Verl.⸗Anſt. 1921. 

b) D. Tagebücher d. Freiherrn Reinhard v. Dalwigt zu 
Lichtenfels (1860— 71), hrsg. v. W. Schüßler. 535 S. Dtſch. 
Verl.⸗Anſt. 1920. 

7 Jahrzehnte eines Kleinſtaats ſprechen aus dieſen Dokumenten 
zu uns, denn ihre Vf. waren nacheinander die Beherrſcher von Heſſen⸗ 
Darmſtadt, hochgeſchätzt von ihren Souveränen, denen ſie die Laſt 
des Regierens abnahmen, wenig geliebt von den Staatsbürgern, die 
in ihnen die Träger eines der Zeit widerſprechenden Abſolutismus 
ſahen. Wie verſchieden nun aber dieſe beiden auch waren: du Thil, 
der ganz in den inneren Geſchäften für die Wohlfahrt des Landes auf⸗ 
geht, Dalwigk, der noch große europäiſche Politik zu treiben den Ehrgeiz 
hat — ihre Denkwürdigkeiten u. Tagebücher bieten, neben dem höchſt 
perſönlichen Reiz, eine reichfließende Quelle für die Kleinſtaaterei u. 
die Einheitsbewegung der Deutſchen im 19. Ih. 

Du Bos du Thil (geb. 1777 in Braunfels), ſeit 1802 in 
Darmſtädter Dienſten, wurde 1820 Miniſter, 1829 dirigierender 
Staatsleiter. Was ihn dem Großherzog vor allem empfohlen hatte, war 
die Klugheit, mit der er 1806 bei der Gründung des Rheinbunds, 
mehr noch Ende 1813 bei dem Anſchluß an die Verbündeten das 
Intereſſe ſeines Staates vertrat. Von nun an genoß er das volle 
Vertrauen ſeines Souveräns. Es war nicht leicht, die ganz ver⸗ 
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ſchiedenen Teile: Starkenburg, Rhein⸗ u. Ober⸗Heſſen zugleich zu be⸗ 
friedigen, Mainz war doch ein Fremdkörper. Nach außen hat 
du Thil den Bund ſtärken wollen u. dabei ſich die Achtung Metter⸗ 
nichs erworben, ohne doch zu ſtark nach Oſterreich zu neigen: hat er 
doch — ein Hauptverdienſt — 1829 trotz allen Widerſtands Darm⸗ 
ſtadt, als erſten größeren Staat, dem Zollverein angeſchloſſen. Viel 
erfahren wir über den Kampf mit den Kammern u. das Verhältnis 
zur katholiſchen Kirche. 

Der Hrsg. H. Ulmann hat ſeine Aufgabe in trefflichſter Art 
erfüllt. (Für Hiſtoriker lehrreich iſt ſeine methodiſche Scheidung 
zwiſchen Memoiren u. Denkwürdigkeiten S. 13.) Da du Thil erſt 
nach ſeinem Abgang — er fiel dem Jahr 1848 zum Opfer u. mußte 
ſeine Stelle dem von ihm wenig geſchätzten H. v. Gagern überlaſſen — 
ſeine Erinnerungen aufgeſchrieben hat, ſo war eine kritiſche Prüfung 
notwendig. — Sie fällt ſehr günſtig aus: das Gedächtnis, unterſtützt 
von Aufzeichnungen, hat ihn ſelten getrogen. Dazu kommt eine Fülle 
von Erlebniſſen, Anekdoten, Charakteriſtiken, mit denen der kluge alte 
Menſchenkenner ſein Werk würzt. 

Wie ganz anders Dalwigk! Da tritt die innere Politik ganz 
hinter der äußeren zurück. Es erſcheint uns wie ein Traum, daß 
der Miniſter eines Zwergſtaates einmal große Politik zu machen den 
Ehrgeiz hatte. D. konnte es. Mit allen Herrſchern (den preußiſchen 
ausgenommen, der ihn einmal hat abfallen laſſen) ſteht er auf beſtem 
Fuß, die drei Kaiſer von Oſterreich, Rußland, Frankreich hören ihn 
gern; „wir ſprachen dann Politik“ — ſo heißt es ſtets, wenn er mit 
ihnen zuſammen iſt. Aber der Kern aller ſeiner Geſpräche iſt: Auf⸗ 
hetzung gegen Preußen u. Bismarck. D. iſt vornehmer, aber auch 
gefährlicher als ſein Intimus Beuſt; er haſcht nicht nach Popularität, 
die er entbehren kann, da er ſeinen Großherzog völlig beherrſcht. So 
kann er auch kaltlächelnd die Angriffe des Thronfolgers u. ſeiner 
engliſchen Gemahlin Alice ablehnen, ja, die ſtrenge Zurechtweiſung 
auf dieſe Angriffe dem Großherzog ſelbſt entwerfen. D. iſt voll⸗ 
bewußter Rheinbündler u. glaubt das mit ſeiner deutſchen Geſinnung 
durchaus vereinbaren zu können: Frankreich iſt der Hort der heſſiſchen 
Souveränität gegen Preußens Annexionsgelüſte, ſoll ſich aber hüten, 
ſelbſt etwas von Deutſchland zu annektieren. Der Hrsg., W. Schüßler, 
hat in ſeiner Einleitung ſich bemüht, dieſer Geſinnung gerecht zu 
werden; aber es iſt doch ſchwer, wenn man etwa den Brief Beuſts 
von 1871 lieſt (S. 497), von der „echt deutſchen“ Geſinnung eines 
Mannes zu ſprechen, dem die deutſchen Siege u. das „fabelhafte 
Glück“ Preußens nicht fo ganz willkommen zu fein ſcheinen. Er 
hätte den Franzoſen wohl einige Erfolge gegönnt, damit Oſterreich 
eingreifen konnte! Aber wir bewundern doch den Mann, der es trotz 
ſeiner Unbeliebtheit verſteht, in Verſailles noch 1871 eine gewiſſe 
Rolle zu ſpielen. Seine Tagebücher ſind höchſt intereſſant u. reich 
an wichtigen hiſtoriſchen Notizen. So S. 417, wonach Napoleon, wie 
Ducrot D. mitteilt, Frühjahr 1869 Krieg mit Preußen beginnen wollte, 
aber auf Nachrichten aus Wien ihn bis 1870 aufzuſchieben beſchloß. 
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Die fonft gute Edition leidet an zu vielen, ganz unnötigen An- 
merkungen: Die befannteften Perſonen werden unten erklärt. Wo 
dagegen eine Erklärung nötig iſt, wie S. 123 bei „Pritchard“ (wofür 
falſch Poitchard ſteht), da fehlt ſie. S. 185 ſteht zweimal Gießen 
ſtatt Gaſtein. R. Sternfeld. 


Kurze Anzeigen. 


Richter, J., D. Religionen d. Völker. Gr. 8°. 110 S. 
Münch., Oldenbourg, 1923. 

Eignet ſich ſehr gut zur Einführung. Behandelt in 6 Abſchn. 
die weſentlichſten Rel.formen von den primitiven Völkern bis zu den 
höchſtentwickelten. Beſondern Nachdruck legt Vf. auf den Nachweis, daß 
die Religion die wichtigſte kulturſchaffende Kraft im Leben der Völker 
fet; jedoch verzichtet er darauf, die verſchiedenen Rel. formen in einen 
ſtufenmäßigen Zuſammenhang zu bringen u. dadurch ihren inneren 
Wert darzutun. Sein Buch läßt deshalb den unbedingt notwendigen 
objektiven Wertmaßſtab vermiſſen. Sange. 


Nietzſche⸗Worte üb. Staaten u. Völker, zuſammengeſt. v. 
E. Förſter⸗Nietzſche. (= Kröners Taſchenausg. Bd. 21.) 8°. 176 S. 
Leipz., A. Kröner, 1922 

Bald längere Gedankengänge, bald bloße Gedankenſpäne oder 
gar⸗ſplitter, aber alle des Meiſters im Aphorismus würdig; in 4 Gruppen 
geordnet: D. Staat; d. ſoz. Frage; d. Einzelne in d. Gemeinſchaft; 

Deutſchland u. Europa. Da der „Unzeitgemäße“ durchaus zeitgemäß 

geworden iſt, da der große Gegner der Hiſtorie die geſchichtliche Uber- 

lieferung nun gleichfalls durch ſeine Ideen belaſtet, muß auch der 

Hiſtoriker fic) mit dieſem zeitloſen „Übermenſchen“ beſchäftigen, der 

als „großer Sophiſt“ alles Bindende zuſchanden denkt, nicht ohne 

vorher mit ſeinen Geiſtesblitzen manche Seiten des Beſtehenden blendend 
zu erleuchten. Schade, daß ſeine Skepſis, das Vorrecht aller „geſcheuten 

Leute“, ſein Vaterland am meiſten traf, weil er dies naturgemäß am 

beiten kannte u. alſo am häufigſten be- u. verurteilte. Am Ende bleiben 

nur die durch große Einzelne (Goethe, Napoleon) nn ich. 
eich. 


Schubart, W., Agypten v. Alexander d. Gr. bis auf 
Mohammed. M. 1 Taf. i. Lichtdr. u. 1 Kartenſkizze. 8%. 379 S. 
Berl., Weidmann, 1922. 

Der wertvollen „Einführg. i. d. Papyruskunde“ (vgl. „Mitteil.“ 

49, S. 9) läßt Sch. jetzt dieſe für weitere Kreiſe beſtimmte Schilderung 

ägypt. Lebens folgen. In 3 Abſchn. gegliedert (Alexandreia, Memphis 

u. d. Faijum, d. Thebals), erzählt das Buch vom Leben der Welt⸗ 

ſtadt, von der altägypt. Hauptſtadt mit ihrer Miſchbevölkerung u. von 

der durch Philadelphos entwäſſerten u. mit Kriegern beſiedelten Frucht⸗ 
landſchaft Faijum, von dem rein ägyptiſch gebliebenen oberen Niltal 
mit ſeinen großen Tempeln. Landesregierung u. Gauverwaltung, 
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Bevölkerung, Handel u. Gewerbe, Religion u. geiſtiges Leben, Land⸗ 
wirtſchaft, Götterverehrung u. Tempelweſen, nicht zuletzt Lebensart u. 
Stimmung des Volkes ziehen an unſerem Blick vorüber, u. ſo wird 
ein Stück antiken Lebens vor uns lebendig. Geyer. 


Polybios: Die polit. Grundlehren. D. 6. Buch ſ. Welt⸗ 
geld. i. ſ. erhaltenen Teilen überſ. v. W. Grundig. 70 S. 
Leipz., Ph Reclam (Nr. 6210). € 

In die bei Reclam ericheinende Sammlung von Büchern für 
ſtaatsbürgerliche Bildung wird als erſtes aus dem Altertum die Staats⸗ 
lehre des P. eingereiht. Mit Recht; denn kein Schriftſteller hat ſo gut 
verſtanden, römiſche Größe der Blütezeit darzuſtellen u. ihre Gründe 
zu erforſchen, wie dieſer Hellene, der ſich von der politiſchen Theorie 
abwandte u. die römiſche Tüchtigkeit bewunderte. Wie er die Manns⸗ 
zucht des Heeres, die Unbeſtechlichkeit der Beamten, den Familienſinn 

u. Ahnenkultus preiſt, gute Sitten u. Geſetze für wichtiger erklärt als 

die Staatsform, von der allein man nimmermehr das Heil er⸗ 

warten dürfe, iſt für jeden Gebildeten leſenswert. — Die UÜberſetzung 
iſt anſprechend; die Anmerkungen genügen für ihren Zweck. Zu be⸗ 
anſtanden wäre (n. 33) der häßliche Begriff „Geldariſtokratie“ oder 

(Kap. 26) „Stellplatz“ für „Geſtellungsort“. — Zum Schluß ein Wunſch: 

die Überſetzung der Staatslehre Ciceros anzuſchließen, jener ſach⸗ 

kundigen Plaudereien, nach dem Vorbilde ebenſoſehr des theoretiſchen 

Politikers Platon wie des Hiſtorikers Polybios geſchrieben von einem 

Praktiker der Politik, der uns als ſolcher heute mehr zu ſagen hat 

als der Redner Cicero. Rathke. 


Gudemann, A., Geſch. d. Lat. Lit. I: V. d. Anfängen b. z. 
Ende d. Republik Kl. 8. 120 S. (= Samml. Göſchen Nr. 52.) 
Berl. u. Leipz., W. de Gruyter & Co, 1923. 

Inhaltreiche, gründliche, flüſſig u. anregend geſchriebene Dar⸗ 
ſtellung. Die Ennius u. Plautus erwecken kulturhiſtoriſche Anteil⸗ 
nahme; u. die 2. Hälfte des Büchleins beſchäftigt ſich (S. 58 — 69) 
mit Cato Cenſorius u. den röm. Annaliſten, ſodann (S. 87—118) mit 
Caeſar, Nepos, Salluſt u. Cicero. Für des letzteren eingehende, gerechte 
u. lichtvolle Behandlung ſei dem Vf. beſonders gedankt. 


Domaszewski, A. v., Geſch. d. röm. Kaiſer. 1. Bd. VIII, 
> S. 2. Bd. IV, 328 S. 3. Aufl. Lpzg., Quelle u. Meyer, 
22. 5 | 


Ein das Verhältnis zur 2. Aufl. (1913) feſtſtellendes Vorwort 
wird vermißt; der eigens vorgenommene Vergleich der beiden Aufl. 
ergab keine nennenswerte Veränderung des Textes. — Das Buch, 
lediglich Kaiſergeſch., hat ſeine Stellung neben Mommſens 5. Bd. 
(Geſch. d. Provinzen) eingenommen u. behauptet; u. der Leſer des Tacitus 
wird gut tun, D. zur Steuer der Gerechtigkeit hinzuzuziehen. Der 
1. Bd. ſchildert Auguſtus u. Tiberius, beide mit dem Wohlwollen, 
das ſie verdienen, Auguſtus im Beſitze einer virtus, die merkliche 
Züge „ſtiller Größe“ aufweiſt. Der 2. Bd. führt bis zu Carus 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LI. 8 
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herab. Dis Buch, mit literariſchen Anſprüchen auftretend — es iſt 
„Deutſchen Leſern zugeeignet“ — hebt ſich durch ſeine gehaltene, 
kraftvoll gefügte, ſtilgemäß auch wohl ſchwere u. herbe Darſtellung 
vorteilhaft heraus. Bleich. 


Günther, Ad., Beitr. z. Geſch. d. Kriege zw. Römern 


u. Parthern. 8° 136 S. Berlin, Schwetſchke u. Sohn, 1922. 


Der Vf., Major a. D., unterſucht die Partherkriege von Craſſus 
bis zum Untergang der Arſakiden. Eingehende Kenntnis der Quellen 
u. der wiſſenſchaftl. Unterſuchungen, beſonders der von Regling, ſowie 
der für die militäriſchen Operationen geſchärfte Blick des Offiziers u. 
die im Weltkriege erworbene Ortskenntnis klären manche Schwierigkeit 
auf. Andrerſeits wird den größeren politiſchen Zuſammenhängen 
gegenüber bisweilen ein Mangel an hiſtoriſchem Blick offenbar: man 
wandelt ſich nicht ohne weiteres aus dem Offizier zum Hiſtoriker. 
Dies zeigt ſich deutlich in der Beurteilung Corbulos u. der Orient⸗ 
politik Neros. | | 


Schur, W., D. Orientpolitik d. Kaiſers Nero. (= Klio⸗ 


Beitr. z. alten Geſch., 15. Beiheft.) 8%. 118 S. Lpzg., Dieterich, 1923. 


Sch. beweiſt uns ſehr nachdrücklich von neuem, wie falſch u' 
einſeitig dieſe Verhältniſſe in den galligen Schriften des verbitterten 
Ariſtokraten Tacitus gezeichnet ſind. Die Partherpolitik Neros wurde 
tatſächlich auch über die Reichsleitung des Burrus u. Seneca hinaus nach 


großen Geſichtspunkten folgerichtig geleitet. Abweichend von der Politik 


des Auguſtus, wurde Verſtändigung mit dem öſtl. Nachbarreich (auf 
der Grundlage eines Armenien unter einem Arſakiden u. unter röm. 
Oberherrſchaft) erſtrebt u. durch die Feldzüge Corbulos erreicht. Im 
Zuſammenhang damit ſtehen die Bemühungen, durch Ausdehnung des 
röm. Einfluſſes auf Südarabien (gegenüber dem Umſichgreifen des 
Reiches von Akſum) den Seeverkehr mit Indien zu beherrſchen ſowie 
durch eine kaſpiſche Expedition, Anknüpfung freundſchaftlicher Beziehungen 
zu Hyrkanien u. Ausbau der pontiſchen Stellung auch zu Lande den 
Verkehr mit dem fernen Oſten zu ſichern. Abſchließend werden die 
Vorbereitungen zu dem großen Orientkrieg beſprochen, der Neros Orient⸗ 
politik zu vollem Erfolge führen ſollte. Geyer. 


Roth, K., Geſch. d. Byzant. Reiches. 2. verb. Aufl. 12° 
171 S. Berl. u. Lpzg., W. de Gruyter & Co., 1919. 
— Sozial⸗ u. Kulturgeſch. d. Byzant. Reiches. 120. 
112 S. Ib. 1919. (= Samml. Göſchen Nr. 190 u. 787.) 
Four die byzantiniſche Geſchichte iſt die Form der „Kaiſergeſchichte“ 
die hergebrachte. Auch die neueſten Darſtellungen, J. Kulakovskij, Geſch. 
von Byzanz, Kijev 1910 ff. (ruſſ.), ſowie die einzelnen Kapitel der 
Cambridge Medieval History, 1911 ff., haben dieſe Form gewählt. 
H. Gelzer, Abriß d. byzant. Kaiſergeſch. (i. Anh. z. K. Krumbachers Geſch. 
d. byzant. Lit., 2. Aufl., Münch. 1897), hat auch den Titel nicht ver⸗ 
ſchmäht. Gleichwohl war er ſich bewußt, daß eine moderne Behandlung 
der byzant. Geſchichte, wie er ſeinen Schülern öfters ſagte, „den neuen 
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Wein nicht in alte Schläuche gießen ſollte“. Mit neuen Schläuchen 
verſuchte er es in feiner Byzant. Kulturgeſch,., die, urſprünglich 
für Hinnebergs „Kultur d. Gegenwart“ beſtimmt u. deshalb auf das 
Allernotwendigſte beſchränkt, durch eine nicht unintereſſante Verkettung 
von Umſtänden ſchließlich ſelbſtändig (bei Mohr in Tüb., 1909) erſchienen 
it. — Auch Roth hat für die 1. Aufl. feines Werkes (1904) die Form 
der Kaiſergeſchichte ſtreng beibehalten, wie ſchon aus der charakteriſtiſchen 
Form ſeiner „Inhaltsüberſicht u. Zeittafel“ hervorgeht. Aber ſchon 
damals hatte er hinter jedem größeren Zeitabſchnitt ein kultur⸗ 
geſchichtliches Kap. eingeſchoben. Da R. an ſeinem Text die Jahre 
hindurch fleißig weitergearbeitet hat, ſo ſind die Kapitel, die von der 
inneren Geſchichte handeln, allmählich zu einem beſonderen Büchlein 
herangewachſen, das nunmehr, unſeren veränderten Staatsverhältniſſen 
Rechnung tragend, als „Sozial- u. Kulturgeſch. d. Byzant. Reiches“ 
erſcheint. Daß es ſich hierbei um einen kühnen Verſuch handelt, habe 
ich bereits an anderer Stelle betont (Hiſt. Bf. 123, S. 159 f.). Ich 
möchte aber wiederholen, daß dieſer Verſuch gleich dem Bdchen über 
die politiſche Geſchichte zur erſten Einführung in jeder Hinſicht empfohlen 
werden kann. | E. Gerland. 
Ammon, H., Diſch. Sprache u. Lit (= Dünnhaupts Stud. u. 
Berufsführer, Bd. 4.) 8°. VIII, 140 S. Deſſau, C. Dünnhaupt, 1923. 
Bietet die Hodegetik dem Studenten Zielweiſung u. Vorſchau, 
ſo legt ſie dem Studierten Rückſchau u. ergänzende Studien nahe; 
in dieſem Sinne fet auf A.3 vortreffliches Büchlein hingewieſen. Es gleicht 
in der Anlage Jagow⸗Matthaeſius' „Geſchichte“ (ſ. „Mitteilungen“ 1922, 
S. 66) u. intereſſiert uns durch IV (Abriß d. Entwicklg. d. Germaniftif), 
(Teilgebiete u. Nachbarwiſſenſchaften) u. VI (Quellenwerke), da 
dtſch. u. german. Philologie ein Hauptanliegen des dtſch. Hiſtorikers 
bleibt. Die Bibliographie der Lit.geſch. (VIIc) weiſt auf einen Stoff, 
der das eigenſte Arbeitsgebiet jedes Hiſtorikers bilden ſollte. Die 
Zuſammenſtellungen unter IX (D. Hauptfachausdrücke d. Germaniſtik) 
u. XI (Studienfragen) ſeien dem Vf. beſonders gedankt. Bleich. 


Girke, G., D. Tracht d. Germanen i. d. vor⸗ u. früh⸗ 
geſchichtl. Zeit (= Mannus- Bibl. Nr. 23 u. 24). Cpzg., 
C. Kabitzſch, 1922. — Aus dem Nachlaß des in der Blüte der 
Jahre + Vf.s durch ſeinen Bruder Rudolf unter Beteiligung feines 
Lehrers G. Koſſina hrsg.; der ſprachgeſchichtl. Teil iſt von 
Weber im Einvernehmen mit W. Schulze bearb. 

Syſtematiſche Zuſammenfaſſung unſerer Kenntniſſe von der 

Kleidung u. dem Schmucke der alten Germanen, zufolge der Ver⸗ 

gleichung der bildlichen Darſtellungen u. der Funde mit den Angaben 

der griech., röm. u. german. Schriftſteller. — Der 1. Bd. ſtellt die 

Entwicklung aller Kleidungsformen in der Stein⸗, Bronze⸗ u. vor⸗ 

ichriſtl. Eiſenzeit Mittel- u. Nordeuropas dar. In dem umfangreicheren 

2. Bde. wird die Bekleidung des Mannes u. der Frau vom 1. bis 8. 

nachchriſtl. Ih. behandelt. Beide Bde. ausgezeichnet durch Beigabe 
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ſehr vieler Abb. nach alten Bildwerken u. neueren Funden (nament- 
lich des Prov.⸗Muſ. in Halle). — Im Anh. („Vom heutigen land⸗ 
läufigen Germanenbildniſſe“) prüft Vf. die Darſtellungen der alt⸗ 
german. Tracht in unſerer Dichtung u. bildenden Kunſt; er fordert 
mit Recht, daß Bilder u. Illuſtrationen den Forſchungsergebniſſen u. 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen entſprechen, zumal in Schulbüchern. — 
Erſtaunlich iſt der Fleiß u. das Finderglück G8. Die bald philo⸗ 


ſophiſche, bald hiſtoriſche u. archäologifche, bald völkerkundliche Be⸗ 


trachtungsweiſe verleiht ſeinem Werke — vielleicht das bedeutendſte 
dieſer Art aus Koſſinas Schule u. im Geiſte ſeiner „Deutſchen Vor⸗ 
geſch.“ gehalten — hohen Reiz u. großen allgemeinen Wert. 

Aug. Knieke. 


Jahresberichte 5 dtſch. Geſch., hrsg. v. V. Loewe u. 
O. Lerche. Ig. 3: 1920. 8°. IV, 78 S. Bresl., Prie⸗ 
batſch, 1922. 

Der 3. Ig. dieſes ſehr willkommenen Buches ſtellt die Er⸗ 

5 aus 1920 überſichtlich zuſammen: A. (Allgem. Tl.); 
B (MA.); C (Neuere Zeit). Unter A (S. 1— 21) fallen: -Bibliogr., 

Archivweſen; Diltoriogeaphie Hilfswiſſenſch. Geſamtdarſtellungen. 

B (S. 21 ff.) u. C (S. 38 ff.) ordnen teils nach den üblichen Zeit⸗ 

abſchnitten der äußeren Geſch. teils nach den Beziehungen der inneren 

Geſch. — Autoren- u. Sachregiſter fehlen nicht (S.72— 78). Verdienſtlich 

iſt die weitgehende Berückſichtigung der Zeitſchriftenaufſätze. Bleich. 


Kaemmel, O., D. Werdegang d. dtſch. Volkes. Hiſtor. 
Richtlinien f. gebild. Leſer. 4., durchgeſ. u. fortgef. Aufl., bearb. 
v. A. Reimann. 1. Ur⸗ u. dtſch. röm. Kaiſerzeit. IX u. 210 S. 
2. Ausgang d. Ma.3 u. Ref. zeitalters (1273 — 1648). IX u. 211 S. 


3. D. preuß.⸗öſterr. Zeit (1648 — 1858). IX u. 198 S. 4. D. Zeit⸗ 


alter Bismarcks u. Wilhelms II. 1858 — 1914. VIII u. 286 S. 
Berl. u. Lpzg., W. de Gruyter & Co., 1920 — 23. 
Mit aufrichtigem Dank iſt das von R. ſorgfältig, ſachkundig u. 
im Kaemmelſchen Geiſte bearbeitete Buch zu begrüßen. Die Ergeb- 
niſſe der jüngſten Forſchung haben ausreichende Verwertung gefunden. 
Auch ſonſt iſt die beſſernde Hand überall erkennbar. Demgegenüber 
treten perſönliche Wünſche in den Hintergrund. Immerhin ſeien nach⸗ 
ſtehende notiert und einige Irrtümer berichtigt: die Behauptung 
(I, 70), Karl d. Große ſei „der größte Fürſt u. Staatsmann des 
Ma.s“ geweſen, möchte, unſerer heutigen Anſchauung entſprechend, 
wohl etwas zu mildern ſein. — Wünſchenswert wäre eine Erweiterung 
der kurzen Notiz über Guftav Adolfs Tod bei Lützen (II, 204) etwa 
dahin, daß ſein Fall unter Umſtänden erfolgte, die den Verdacht einer 
gewaltſamen Beſeitigung zur Gewißheit machen. — Der Führer der 
Kaiſerdeputation von 1849 (III, 184) hieß Eduard, nicht Hein⸗ 
rich Simſon. — Am Feldzuge in Baden (III, 187) nahmen außer 
den Reichstruppen unter Peucker zwei preuß. AK.8 teil. Den Ober- 
befehl über das ganze mobile Aufgebot führte Prinz Wilhelm von 
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Preußen. — Bei Königgrätz (IV, 38) hatten nicht die Oſterreicher 
(215000 Mann) die Übermacht, ſondern die Preußen (221 000 Mann), 
ohne die im Anmarſch befindliche 2. Armee. 

Recht wertvoll iſt der im 4. Bde hinzugekommene letzte Abſchn.: 
„Auf d. Wege z. Kataſtrophe“ (1907 —1914). Die entſcheidenden 
Tatſachen, das Durcheinander diplomatiſcher Einfälle, Ränke u. Seifen⸗ 
blaſen, alles das iſt in das richtige Licht gerückt u. regt zu inner⸗ 
lichem Begreifen u. Verſtehen des deutſchen Schickſals an. Unſicher 
iſt jedoch, ob manche Einzelheiten allgemeine Zuſtimmung finden 
werden. Nicht recht einleuchtend iſt z. B., weshalb die Entſendung 
des Kanonenbootes „Panther“ nach Agadir eine „taktiſch falſche, auf⸗ 
reizende Demonſtration“ geweſen ſein ſoll (S. 258). Der „Panther⸗ 
ſprung“ ſollte, da andere Mittel verſagten, das ſtumme Paris endlich 
zum Sprechen bringen. Und dieſe Aufgabe hat er durchaus erfüllt. - 

| Georg Schuſter. 


Schmitt, Karl H., Erzbiſchof Adalbert J. pon Mainz 
als Territorialfürſt. (= Arbeiten z. dtſch. Rechts- u. Ver⸗ 
faff.gefch., m. Unterſtützg. d. Freiherrl. v. Grempſchen Stiftg. in 
Tübingen hrsg. v. J. Haller, Ph. Heck u. A. B. Schmidt. H. 2.) 
8. VII u. 84 S. Berl., Weidmann, 1920. 

Dieſe Torſo gebliebene Erſtlingsarbeit eines jungen, 1918 gefalle⸗ 
nen Hiſtorikers behandelt vornehmlich As (1111 — 22) für den Mainzer 
Sprengel ſo außerordentlich erſprießliche Territorialpolitik. Trotz der 
Hirſauer Forderungen vollkommener Unabhängigkeit oder unmittel⸗ 
barer Unterordnung unter den Papſt machte A. den alten biſchöf⸗ 
lichen Eigenkloſtergedanken ſeinen territorialen Machterweitungsplänen 
nutzbar u. ſprach im ſchroſſſten Gegenſatz zur Kurie den Klöſtern die 
Einziehung des Zehnten für ihre eigenen Zwecke grundſätzlich ab. 
Die Erwerbungen ſchützte er durch Anlage neuer Befeſtigungen u. 
durch eine geſchickte Verfaſſung u. Verwaltung des Erzſtiftes. — Im 
einzelnen verbreitet ſich die Schrift über die verſchiedenen Einrich⸗ 
tungen u. Beamtungen des Erzſtiftes, wie Hoftag, Rat, Kapelle u. 
Kanzlei, Hofbeamte u. Vitztume, Vogtei u. Miniſterialität. 

Bruno Gumlich. 


Baeumker, Cl., Petrus de Hibernia, d. Jugendlehrer 
d. Thomas v. Aquino u. ſ. Disputation vor König 
Manfred. (S Sitzungsber. d. Bayr. Akad. d. Wiſſenſch. Philoſ.⸗ 
philol. u. hiſtor. Klaſſe. Ig. 1920. 8. Abh.) 52 S. Münch., G. 
Franz, 1920 | 

Sehr gründlicher Nachweis, 1. daß die Disputation 1260 ſtatt⸗ 
gefunden hat u. in der Erfurter Amplonianiſchen Handſchrift erhalten 
iſt, 2. daß Petrus identiſch iſt mit dem gleichnamigen Magiſter, der 
durch Thocco u. Colo als Lehrer des Aquinaten bezeugt wird (S. 12 ff.). 

— Die Disputation (von B. S. 40 ff. abgedruckt) geſtattet einen, wenn 

auch beſchränkten Einblick in die Gedankenwelt des P., der, mit Aver⸗ 

toes wohl vertraut (Belegſtellen S. 20 ff.), „ganz auf ſeiten der 
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neuen, entſchieden ariſtoteliſchen Bewegung ſteht, die bereits gegen 
Ende des 12. Ih.s von Spanien u. der dortigen Überſetzertätigkeit 
eines Gerh. v. Cremona u. a. ausging“ (S. 29) u. ſich von der 
bisher üblichen Methode des Avicenna abkehrte. Die genaue Analyfe 
der Disputation zeigt, wie weit P. den jungen Thomas beeinflußt hat. 
Sange. 


Barnikol, E., Studien z. Geſch. d. Brüder vom gemein- 
ſamen Leben. D. 1. Periode d. dtſch. Brüderbewegg.: die 
Zeit Heinrichs v. Ahaus. E. Beitr. z. Entwicklg. u. Organi- 
ſation d. religiöſen Lebens auf dtſch. Boden im ausgehenden Ma. 
Ergänz. heft z. Sidr. uf Theol. u. Kirche. 8°. XII, 215 S. Tiüb,, 
J. C. B. Mohr, 1917. 


Im Mittelpunkt ei Darſtellung ſteht die weſtdeutſche Brüder⸗ 
bewegung, die, vorbereitet durch die niederländiſche Devotenbewegung 
des Gerh. de Groote, in Heinr. v. Ahaus ihren Neuſchöpfer u. in 
Münſter ihren Hauptort gefunden hat. Heinrichs Perſönlichkeit feſſelt 
durch die Unermüdlichkeit, mit der er hin und her im Lande, in Köln, 
Osnabrück, Herford, Weſel uſw., Brüderhäuſer ins Leben ruft. Nicht 
als neue geiftliche Ordensbruderſchaft, ſondern als werktätige Gemein⸗ 
ſchaft frommer Laien, deren Tatkraft ſie von der Paſſivität der nieder⸗ 
ländiſchen Brüder deutlich unterſcheidet. Heinrichs Geiſt lebte am 
reinſten in dem Hildesheimer Brüderhaus fort, deſſen Gründer, Gott⸗ 
fried, die liebenswürdigſte Perſönlichkeit dieſes ganzen Kreiſes ift. 
Der Kirche war die ſtraff organiſierte Gemeinſchaft, die das Leben 
der Brüder in feſte Regeln band (darüber ausführlich Kap. 1V), 
lieber als die tiefſchürfende Frömmigkeit der Hildesheimer, deren 
demütiger Wandel vor Gott den kirchlichen Heilsweg überflüſſig machte, 
wie jede echte Myſtik, u. die doch im unabhängigen Liebes wirken für 
den Bruder die Garantie bot, nicht mit ihren einzelnen Trägern ab— 
zuſterben. Wenn man auch wohl bezweifeln darf, ob dieſe Brüder 
wirklich ſchon das Bewußtſein gehabt haben, daß ihr „Reich Gottes“ 
nicht der Kirche entſprach, ſondern „ein rein religiöſer Begriff“ fei, 
wie der Vf. glauben möchte. | Bonwetid. 


Caro, G., Sozial- u. Wirtſch.geſch. d. Juden i. Ma. u. 
i. d. Neuzeit. Bd. II. XII, 413 S. Lpzg., J. Kauffmann, 1919. 
Der 1. Bd. dieſes groß angelegten Werkes erſchien 1908. Für 

den 2. Bd. lag 1912, bei Cs Tode, der Text in einer erſten Nieder⸗ 
ſchrift vor; er ijt von der Witwe Cas mit Hilfe geſchulter Ratgeber 
herausgegeben. Die ſoziale u. wirtſchaftliche Lage der Juden im 
ſpäteren Ma. wird erſchöpfend behandelt. Wir ſehen, welche ſozialen 
Momente zur Vertreibung der Juden aus England u. Frankreich 
geführt haben; wir lernen ihre Leidensgeſchichte in Deutſchland bis 
zum ſchwarzen Tod verſtehen u. erhalten einen allerdings unvoll⸗ 
ſtändigen Überblick über die Verhältniſſe auf der Pyrenäenhalbinſel 
bis 1391. — Die mühſam beſchafften, auf C3 Material beruhenden, 
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nicht allzu zahlreichen Anmerkungen muten leider ſchon veraltet an, 
da die ſeit 1912 erſchienene zahlreiche Lit. nicht berückſichtigt iſt. — 
Hoffentlich wird die Fortführung des Werkes in die Neuzeit be⸗ 
währten Händen anvertraut. Siegbert Neufeld. 


Holl, K., Geſammelte Aufſ. z. Kirchengeſch. Bd. 1: 
Luther. Gr. 8°. VII, 590 S. Tüb., Mohr (P. Siebeck), 1923. 
Als Beweis für Reichhaltigkeit u. Wert der S. 66 beſprochenen 
Sammlung darf dienen, daß während der Drucklegung meines Be⸗ 
richtes dieſe 2., weſentl. verm. Aufl. erſchienen iſt. In ihr hat H. 
nicht nur zu den verſchiedenen Einwänden u. Ergänzungen Stellung 
genommen, ſondern auch die ſeit der 1. Aufl. erſchienene Lit. ſorg⸗ 
fältig verarbeitet. Außerdem iſt ein Vortrag „Luther u. die Schwärmer“ 
ganz neu eingefügt. Guſtav Wolf. 


Preller, H., D. Weltpolitik d. 19. Ih.s. 8° IX u. 217 S. 
Berl., E. S. Mittler u. S., 1923. 

Wer jetzt eine Geſch. des vergangenen Oh. in die Hand nimmt, 
muß die Vorfrage ſtellen: iſt der 6bänder („D. große Politik d. europ. 
Kabinette 1871 ff.“) darin verarbeitet? Dieſe Frage darf hier bejaht 
werden. Doch auch ſonſt entſpricht dieſer „Preller“ allen billigen 
Anſprüchen in hohem Grade. Soll man ſeinen Inhalt mit einem 
Satz umreißen, fo lautet er: wir haben hier ein Leſe-⸗ u. Arbeitsbuch 
über den weltpolitiſchen Gegenſatz zwiſchen Großbritannien u. Ruß⸗ 
land vor uns. Das iſt der leitende Geſichtspunkt, London u. St. 
Petersburg als die Brennpunkte einer rieſigen Ellipſe erſcheinen zu 
laſſen, die das Weltgeſchehen des letzten Ih.s in ſich begreift. Indem 
Pr. unter ſtrenger Ablehnung des deutſch⸗zentriſchen Standpunkts 
viele Ereigniſſe, die bisher gewiſſermaßen im Schatten ſtanden, als 
ebenbürtig behandelt, kommt das Verflochtenſein der deutſchen aus⸗ 
wärtigen Politik — mit ihren Erfolgen u. Nackenſchlägen — in die 
Weltzuſammenhänge beträchtlich beſſer zu ſeinem Rechte. Das Er- 
gebnis iſt eine vortreffliche Geſch. der Europäer inner- u. außerhalb 
Europas. Hans F. Helmolt. 


Stimming, M., Deutſche Verfaſſ.geſch. v. Anfanged. 
19. Ih.s b. z. Gegenwart. (Aus Natur u. Geiſteswelt, 639. Bdchen). 
Kl. 8° 118 S. CLpzg.⸗Berl., B. G. Teubner, 1920. 


Gemeinverſtändlich, aber wiſſenſchaftlich gehalten, wird das Büch⸗ 
lein ſeinen Zweck, die ſtaatsbürgerliche Geſinnung in unſerem Volke 
zu vertiefen, Verſtändnis für den Aufbau u. die Aufgaben des 
Staates zu fördern, ſicherlich erfüllen. St. ſchildert in anſchaulicher 
Kürze die Wandlungen des deutſchen Verfaſſungslebens von 1806 
bis 1919, regt aber durch die Art ſeiner Darſtellung zu ſelbſtändigem 
politiſchen Denken an. Namentlich beachtet er die treibenden Kräfte, 
vor allem auch die politiſchen Strömungen des 19. u. 20. Ihs 
monarchiſche, liberale u. demokratiſche, nationale Ideen) u. wertet den 
fremden Einfluß, insbeſondere der Bewegungen in Frankreich, auf den 


120 | Kurze Anzeigen. 


Werdegang der deutichen Verfaſſungen. Er berückſichtigt auch die Glied⸗ 
ſtaaten u. beſpricht die Urſachen, die unter Wahrung gemeinſamer 
Züge eines beſonderen, deutſchen Typus zum Teil ſo große u. 
tiefgehende Verſchiedenheiten in ihrem Verfaſſungsleben erzeugten. 
Zahlreiche Literaturangaben weiſen dem Leſer den Weg zu tieferer 
Erfaſſung dieſer großen Probleme. A. Wretſchko. 


Jugendbriefe von Kurd v. Schlözer 1841 —56. Hrsg. v. 
Leop. v. Schlözer. Mit 2 Schattenriſſen. 8. XIV u. 223 S. 
Stuttg., Dtſch. Verlags- Anſt., 1920. 


Den „Röm.“ u. den „Mexikan. Briefen“, die in vielen Aufl. 
vorliegen, folgen die Briefe Schlözers (1822 — 1894) aus der Stu⸗ 
tendenzeit u. die aus den Jahren, wo ſich der Hiſtoriker allmählich zum 
Diplomaten wandelte. An dieſem Fachgenoſſen (ogl. die ehrenvolle 
Kritik Koſers zu Schlözers „Chaſot“ in den „Mitteilungen“ 1878) 

werden die Lefer der MHL. ihre helle Freude haben. Schl. beobachtet 
ſcharf u. erzählt prachtvoll. So charakteriſiert er zu Paris im Herbſt 
1845 treffend die franz. Geſchichtſchreiber jenes Zeitalters u. die Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer Anſchauung von der ihrer deutſchen Kollegen. Geradezu 
köſtlich aber iſt die Art, wie er ſeinen Lehrer Ranke ſchildert, bei dem 
er im W.⸗S. 1843/44 eine „raſend intereſſante“ Geſch. des Ma belegt 
0 u. der ihn auch im S.⸗S. 1844 andauernd begeiſtert. Auch ſonſt 
ildet die ſorgfältig hrsg. Briefſammlung eine Fundgrube wertvoller 
u. im ganzen zuverläſſig anmutender Einzelzüge zu allerhand Perſön⸗ 
lichkeiten u. Ereigniſſen namentlich der Jahre 1848/49, die unſer 
bisheriges Wiſſen davon willkommen bereichern. 

Hans F. Helmolt. 


Jagow, K., Daten d. Weltkrieges. Vorgeſch. u. Verlauf bis 
Ende 1921. 8. IV u. 242 S. Cpzg., K. F. Koehler, 1922. 
— —, Unter d. Joch von Verſailles. D. Buch d. deutſchen 
Not (— Nationale Bücherei, hrsg. v. Dietr. Schäfer). 8°. VIII 

u. 266 S. Berl., O. Elsner, 1923. 


Eine erſchütternde Lektüre, dieſe Bücher! Gerade weil fie vor- 
wiegend Zuſammenſtellungen der Tatſachen, der polit. u. militär. 
Begebenheiten bieten. Das 1. zwar berichtet noch von herrlichen 
deutſchen Siegen u. erinnert an daran geknüpfte Hoffnungen, die frei⸗ 
lich bitter täuſchten; aber auch hier weiſt III A (Polit. Verlauf d. 
Weltkrieges: S. 49—96) u. III C (Wirtſchaftskrieg: S. 166— 72), 
von IV (D. Krieg nach d Kriege: S. 172— 204) ganz zu geldroeigen, | 
eine Fülle des Furchtbaren u. Peinigenden auf. Das 2. Buch 
wirkt ſogar grauſam; denn es ſtellt mit voller Klarheit nebeneinander, 
was die „Sieger“ uns ſeit dem Waffenſtillſtand alles zugefügt haben. 
Was die Zeitungen nach u. nach brachten, erſcheint hier auf einmal. 
Abſch. 1 (D. Weg nach Verſailles) beweiſt klar, daß der zum Waffen⸗ 
ſtillſtand führende Vorvertrag v. 5. Nov. 1918 im Verſ. Frieden 
nicht gehalten worden iſt, u. führt zum Zeugnis deſſen gewichtige 
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Stimmen an (Dulles, Keynes, Nitti,, Botha u. a.). II (S. 94—227) 
ſchildert das Werk der Vernichtung, das in ſo niederträchtiger u. für 
uns anſcheinend nicht zu beſeitigender Weiſe auf die „Schuldlüge“ 
geſtützt wird. Nach einer eindringlichen Darſtellung der Folgen des 
Vernichtungswerkes (Abſchn. III) behandelt IV (S. 248 — 54) die 
Rettung Europas, die, durch Aufſtellung der 14 Punkte Wilſons 
nicht erreicht, nach 9.8 Anſicht in der Erfüllung der „14 Forde⸗ 
rungen Deutſchlands an die Welt“ gewährleiſtet wäre: das Weſent⸗ 
liche ſei 1. Rückkehr zu den Abmachungen des Vorvertrages u. 
2. Reviſion des Verſailler Friedens nach Maßgabe der 14 Punkte. — 
Um des Vaterlandes u. ſo vieler verblendeter Volksgenoſſen willen 
wünſchen wir den beiden zuverläſſig gearbeiteten Büchern recht viele 
Leſer. Bleich. 


Das Reſ.⸗Inf.⸗ Reg. Nr. 222. S. Kriegstaten b. z. Abtrans⸗ 
port in die Karpathen. Von Frhrn. v. Rotsmann, Oberſtlt. a. D. 
80. 48 S. Berl., E. S. Mittler u. Sohn, 1921. 


Lebendig geſchrieben, aber wohl hauptſächlich als Erinnerungs⸗ 
blatt für die Angehörigen des Regts. gedacht. Von allgemeinerem 
Intereſſe in der Schilderung der Schwierigkeiten, die im Anfang des 
Krieges mit der Aufſtellung neuer, über den Mobilmachungsplan 
hinausgehender Truppenteile verbunden waren, da für ſie wenig oder 
nichts vorhanden war; vor allem keine Führer. Der einzige aktive 
Offizier des Regts., der Adjutant, fiel bald; die vielen garnijon- 
dienſtfähigen Komp.offiziere werden erſt ſpäter gegen kriegsverwendungs⸗ 
fähige ausgetauſcht. Die Unterführer mußten aus den jungen Ein⸗ 
geſtellten ſelbſt herangebildet werden, in dem beſonderen Falle günſtig 
genug aus den nicht wenigen Gießener Studenten. An Bekleidung 
gab es nur das Notdürftigſte aus alten Friedensgarnituren; ſtatt 
Torniſter trugen die Mannſchaften anfangs nur Pakete, Taſchen u. 
Kiſten; Seitengewehre wurden in Ermanglung von Koppeln an Bind⸗ 
faden befeſtigt. Erſt als das in Mainz u. Gießen aufgeſtellte Regt. 
in Straßburg war, trafen nach u. nach kriegsmäßige Ausrüſtungs- u. 
Bekleidungsſtücke ein. Vaterlandsliebe, Begeiſterung u. ſittlicher Ernſt 
erſetzten vieles. Dobrzynski. 


Schriften d. Dtſch. Geſellſchaſt f. Politik a. d. Univ. Halle. Im Auftr. 
d. Geſellſch. hrsg. v. H. Waentig. — H. 1: D. großen Re⸗ 
volutionen als Entwicklungserſcheinungen i. Leben 
16 1 a 8°. XX u. 125 S. Bonn u. Lpzg., K. Schroeder, 


Hrsg. beklagt mit Recht die politiſche Unreife der Nation, für 
welche die deutſchen Unterrichtsverwaltungen, zumal die Univerſitäten, 
zum Teil verantwortlich ſeien, u. verſucht deshalb die ſtudierende 
Jugend zu praktiſcher politiſcher Betätigung zu erziehen. Die vorl. 
Veröffentlichung wendet ſich an weitere Kreiſe. — Laut Einleitung iſt 
es ebenſo falſch, in den Novemberereigniſſen eine politiſche Großtat 
zu ſehen, als in ihnen „eine Art politiſches Verbrechen zu erblicken, eine 

ge 
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völlig widerſinnige Kataſtrophe, die bei einigem guten Willen hätte ver⸗ 
mieden werden können“. Auch dieſe deutſche Revolution ſei vielmehr 
geſchehen gemäß dem „Satze vom zureichenden Grunde, der auch in 
der Welt der ſozialen Maſſenerſcheinungen ſeine Geltung behält“. 
Zum Beweiſe dienen 5 Vorträge: Hübners üb. d. engl. Revolution 
v. 1649, Haſenclevers üb. d. franz. v. 1789, Hartungs üb. d. dtſch. 
v. 1848, Waentigs üb. d. japan. v. 1868 u. Stählins üb. d. ruff. 
v. 1905. Die Vf. bemühen ſich um den „Nachweis, daß die Re⸗ 
volutionen ſich mit innerer Notwendigkeit aus den gegebenen geſchichtl. 
Zuſtänden entwickelten, jede in ihrer Art u. zu ihrer Zeit unabwend⸗ 
bar“. In jeder der trefflichen Abhandlungen werden unſere Er⸗ 
fahrungen von 1918 mitbeleuchtet; W. ſchließt ſeine Darſtellung mit 
den Worten, daß alle Revolutionen als „Entwicklungserſcheinungen 
im Leben der Völker vorurteilslos zu würdigen“ ſeien. „Geburts⸗ 
helferinnen der Nationen, die mit einem neuen Zeitalter ſchwanger 
gehen, das allein ſind ſie, nichts anderes.“ Walter Hecht. 


Fahl, Rob. D. kulturelle Entwicklg. Deutſchlands in 
11 0 gsſchnitten. 2. u. 3. Aufl. 8. 96 S. Bresl., H. Handel, 
1922. | 


Zugunſten der materiellen Kultur wird Deutſchlands territoriale 
Entwicklung wenig, Verfaſſungsweſen u. Geiſtesleben gar nicht be⸗ 
rückſichtigt. Sonſt gibt die ſyſtematiſch angelegte Darſtellung in ſchlichter 
Form einen klaren Überblick. 


Kania, H. Staatsbürgerkunde auf Grund vergleich. 
geſchichtl. Überſichten. 3. Aufl. 8% VI u. 81 S. Leipz, 
Teubner, 1922. 


Gegenüber der 2., in den „Mitteilungen“ 39, 121 f. beſprochenen 
Aufl. hat dieſe 3. „keine grundſätzlichen Veränderungen erfahren“. 
Wünſchenswert wäre ein Überblick über die wichtigſten politiſchen 
Theorien. Des Vf. Methode iſt vorbildlich. u 


Treuge, Marg, Einführg. i. d. Bürgerkunde. E. Leitfaden 
: d. ſtaatsbürgerl. Unterricht. 5. A. (Ausg. A). 80. VII, 236 ©. 
b., 1922. 


Eine in jeder Hinſicht gediegene Leiſtung. Im Unterſchied zu 
Kanias hiſtoriſch orientierter Schrift gibt die Vf. Gegenwartskunde. 
Der R. V. v. 11. 8. 1919 ſind 190 S. gewidmet. E. Wuthe. 


Sitzungsberichte der Hiſtoriſchen Geſellſchaft. 


486. Sitzung. Freitag, d. 13. Okt. 1922. Herr Schäfer, der 
die Sitzung leitete, gedachte mit warmen Worten des im Sept. F Studienrats 
Dr. Rich. Boſchan; ebenſo Herr Reimann des am 25. Juni entſchlafenen Direktors 
a. D., Geh Studienrats Dr. Rob. Pohle. 

Als Mitglieder wurden anfgenommen: Dr. Bartels; Schriftſteller Borchardt; 
Univ.⸗Profeſſor Dr. Brackmann; Oberſtudien⸗Direktor Dr. Mackenſen; Univ.⸗ 
Profeſſor Geh. Regierungsrat Dr. Marcks; Regierungsrat Dr. Selckmann; 
Major a. D. Dr. Traug. 

Geh. Archivrat Dr. Schuſter ſprach „Zum Gedächtnis Fritz Arn- 
heims“, unſeres am 19. Juni nach langem Leiden hingegangenen Erſten Schrift⸗ 
führers. A., faſt ein Menſchenalter hindurch Mitglied unſerer Geſellſchaft, lange 
Jahre 2. u., ſeit der Neuorganiſation, während des letzten Jahrzehnts 1. Schrift⸗ 
führer, hat das ihm übertragene Amt mit größter Sorgfalt u. hingebender Treue 
geführt u. die vielen damit verbundenen Arbeiten u. Mühen gern auf ſich ge⸗ 
nommen; er war von dem Gedanken erfüllt, unſerer Geſellſchaft zu nützen; an 
ihrem fortdauernden Wachstum hatte er ſeine Freude, durch ihr Blühen u. Ge⸗ 
deihen ſah er ſich belohnt. Was A. als Forſcher auf dem Gebiete der ſchwed. 
Geſchichte wie der brandenb.⸗preuß. des 17. u. 18. Ihss erſtrebt u. geleiſtet, 
wurde des Näheren dargelegt. 

Sodann teilte Herr Schäfer mit, daß er um der Löſung anderer dringender 
Aufgaben willen genötigt ſei, vom Amt des Vorſitzenden zurückzutreten. Er über⸗ 
gab die Leitung Herrn Reimann, der Herrn Schäfer den Dank der Geſellſchaft 
für die langjährige, ſegensreiche Betreuung ausſprach. 

487. Sitzung. Freitag, d. 3. Nov. 1922. Vorſitz: Herr Reimann. 
Archivrat Dr. Klinkenborg widmete dem im Juni f ſtellvertr. Vorſitzenden der 
Geſellſchaft, Archivdirektor Geheimrat Dr. Paul Bailleu einen Nachruf, der, 
den Lebensgang umreißend, dem Gelehrten u. dem Geſchichtſchreiber ebenſo gerecht 
wurde wie den Verdienſten des Verſtorbenen um die Hiſtor. Geſellſchaft. 

Es folgte der Vortrag des Privatdozenten Studienrats Dr. W. Cohn: 
„D. Kampf d. Staufenkaiſers Friedrich II. um d. Seeherrſchaft im 
Mittelmeer“. Nach einem Überblick über die reiche hiſtor. Lit., die ſich mit 
Normannen u. Staufern in Süditalien beſchäftigt, kennzeichnete Ref. in Kürze die 
Bedeutung der normann.-fizil. Flotte, um zu zeigen, wie Friedrich II., hierauf 
fußend, eine Seemacht ſchuf, die im 5. Jahrzehnt des 13. Ih.s das tyrrhen. 
Meer beherrſchte u. im Kampf mit Genua ſich ſiegreich behauptete. Bedeuteude 
Flottenführer wie Heinr. v. Malta, Nicolinus Spinola u. Anſald de Mari 
ſtanden dem Kaiſer zur Seite. Die Schiffsbaukunſt war hoch entwickelt. — Die 
Anſätze zur Seegeltung des röm. Reiches auf dem Mittelmeer ſind von den Nach⸗ 
folgern Friedrichs II. auf dem Kaiſerthron nicht mehr verfolgt worden, jedoch 
hat die ſizil. Flotte noch eine Zeitlang geblüht. 

488. Sitzung. Freitag, d. 1. Dez. 1922. Leitung: Herr Reimann. — 
Major a. D. Dr. Trautz hielt einen Vortrag mit Lichtbildern: „D. dtſch. Land⸗ 
transportleiſtungen nach d. Türkei i. d. Kriegsjahren 1916 u. 1917”. 

489. Sitzung. Freitag, d. 19. Jan. 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
Ein Bericht des Schatzmeiſters Herrn Schuſter über die finanzielle Lage der 
Geſellſchaft führte zu dem Beſchluß: 1. den Beitrag für das laufende Jahr auf 
200 Mk. zu erhöhen, 2. den Zuſchuß für die MHL. auf 1000 Mk. feſtzuſetzen. — 
Herr Studienrat Dr. Sange ſprach über „Leibniz' Staatsidee“. Er ging, nach 
kurzem Überblick über die umfaſſende polit. Tätigkeit L.s näher auf die Staatstheorien 
des 18. Ihes ein, deren philoſophiſche Grundlage feſtgeſtellt wurde. Darauf 
wurde aus den ganz andersartigen philoſophiſchen Anſchauungen von L. deſſen 
Staatsidee abgeleitet u. gezeigt, daß L. ſich zwar im Sprachgebrauch an die 
Staatstheorien des 18. Ih.s anlehne, inhaltlich jedoch über die Anſchauungen 
ſeiner Zeit hinausſchreite, zumal bezüglich der Entſtehung des Staates u. des 
Souveränitätsbegriffes. — An der Ausſprache nehmen teil die Herren: Ritter, 
Laſſon, Koehne, Cauer, Reimann. . 

490. Sitzung. Freitag, d. 9. Febr. 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
err Studienrat Dr. Neumann behandelte „D. Staatstheorie d. Marxismus“, 
die, aus M. Geſchichtsauffaſſung, dem hiſtor. Materialismus, erwachſen, dieſelben 
Mängel an ſich trägt wie dieſer. Sie ſtützt ſich auf den keineswegs eindeutig 
formulierten Begriff der Geſellſchaft u. läßt (unter kritikloſer Übernahme der an⸗ 
fehtbaren Anſichten Morgans) aus dem urſprünglichen Geſellſchaftszuſtand, dem 
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Urkommunismus, infolge geſellſchaftlicher Arbeitsteilung den Staat erſtehen: die 
Gentilverfaſſung ſei durch den „Klaſſenſtaat“ erſetzt. Mit der vollendetſten Staats⸗ 
form, der parlamentariſchen Republik, werde der Staat überhaupt verſchwinden; 
das den Klaſſenkampf beendende Proletariat werde die uranfängliche ſtaatsloſe 
Geſellſchaftsform wiederherſtellen. Ref. hob die Unklarheit der Begriffe, wie Klaſſe, 
Proletariat hervor u. widerſprach den vagen Behauptungen M.: niemals habe 
es eine Gentilverfaſſung ohne ſtaatliche Einrichtungen gegeben; niemals ſei der 
Staat ein Werkzeug bloßer Niederhaltung u. Ausbeutung geweſen. — An der 
Ausſprache beteiligten ſich u. a. die Herren Reimann, Cauer u. Bleich. 

491. Sitzung. Freitag, d. 2. März 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
gu Prüfern des Kaſſenberichtes wählte die Verſammlung die Herren Meißner u. 

eyer. — Es ſprach Herr Dr. Tzenoff über „D. nation. Stellung d. Bulgaren 

in Vergangenheit u. Gegenw.“ An der Ausſprache beteiligten ſich die Herren 
Reimann, Häpke, Neumann, Laſſon. 
492. Sitzung. Freitag, d. 13. April 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
Herr Prof. Dr. Güterbock hielt einen Vortrag über „Muſſolini u. den Faſzismus“. 
Er ging davon aus, daß eine objektive Darſtellung des Themas bisher nicht 
exiſtiere, daß aber zahlloſe Zeitungsartikel u. Reden Mis ein lückenloſes Quellen⸗ 
material bieten, aus dem ſich ein zuverläſſiges Bild gewinnen laſſe. Er ſchilderte 
M. zunächſt (bis 1914) als einen der populärſten Führer des revolutionären 
Sozialismus; dann als rabiaten Deutſchenfeind, der mit ſeinen „fasci“ durch 
ſtürmiſche Straßendemonſtrationen für die italieniſche Intervention agitierte u. 
nachher jegliche Friedensneigung des italien. Volks vor völliger Niederzwingung 
der Gegner zu unterdrücken ſuchte; ſchließlich nach Kriegsende als Schöpfer eines 
neuen Faſzismus, der die verſchiedenſten Volksſchichten, insbeſondere die Jugend 
u. die Kriegsteilnehmer. ſür ſeine ſozialrevolutionären, freihändleriſchen, nationa⸗ 
liſtiſchen Ideen zu gewinnen u. ſo die brennende ſozialiſtiſche Gefahr zu beſeitigen 
wußte, der als Parlamentarier zum Staatsmann heranreifte, als Volkstrivun die 
Maſſen namentlich auf dem platten Lande auſpeitſchte u. nun nach Durchführung 
des Staatsſtreichs diktatoriſch als großzügiger Organiſator u. Reformator ſein 
Volk innen⸗ u. außenpolitiſch zu hehen ſtrebt. Seine Vorbilder ſind Cäſar u. 
Napoleon, ſeine geiſtigen Nährväter Mazzini u. Nietzſche. 

493. Sitzung. Freitag, d. 4. Mai 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
Der von Herrn Schuſter vorgelegte Kaſſenbericht iſt von den Herren Meißner u. 
Geyer geprüft u. richtig befunden worden. Die von Herrn Meißner beantragte 
Entlaſtung wurde mit Dank erteilt. — Es ſprach Herr Geh. Archivrat Dr. Schuſter 
über „Bismarck u. Hinzpeter“ u. zeigte an der Hand inhaltsreicher Aufzeichnungen 
aus deſſen Nachlaß u. a., daß die im I. Bde. der „Gedanken u. Erinnerungen“ 
erwähnte Begegnung B.s mit H. nicht i. J. 1863, ſondern am 9. Jan. 1869 im 
Kronprinzl. Palais ſtattgefunden hat, u. daß der Gegenſtand der Unterredung 
nicht die poln. Frage geweſen iſt, ſondern die Erziehung des Prz. Wilhelm u. die 
Politik des Konprinzl. Hofes. Im weiteren berichtete der Vortragende über ein 
2., von B. nicht erwähntes, Geſpräch des Altreichskauzlers mit H. vom 28. Jan. 
1890. Es handelte ſich dabei hauptſächlich um die Perſon des Kaiſers u. ſeine, 
von H. ſeit Jahren im arbeiterfreundlichen Sinne beeinflußte Sozialpolitik. — 
An der Ausſprache beteiligten ſich die Herren Haake, Reimann, Schäfer, Laſſon. 

494. Sitzung. Freitag, d. 1. Juni 1923. Vorſitz: Herr Reimann. — 
Es ſprach Herr Dr. Schillmann über „Wiſſenſchaftliche Studien in deutſchen Klöſtern 
des 9.— 12. Ih. s“. Er behandelte Fulda, Hersfeld, Lorſch, Reichenau, St. Gallen 
als hohe Schulen der Wiſſenſchaft; daneben gab es eine Reihe kleinerer Brenn⸗ 
punkte wiſſenſchaftlichen Lebens. Die wichtigſten Quellen für den Studienbetrieb 
wurden erörtert, wie Bibliothekskataloge u. vor allem die Handſchriften. Einige 
bedeutende wiſſenſchaftliche Perſönlichkeiten wurden gekennzeichnet, beſonders Hraba⸗ 
nus Maurus u. ſeine Schule. Der 2. Teil des Vortrages galt der Arbeit in den 
einzelnen Wiſſenſchaften, wofür die St. Galler Quellen am reichhaltigſten fließen. 
Bei ſtarker Abhängigkeit vom Altertum ergab ſich da doch auch Weiterentwicklung 
der Wiſſenſchaften nach Inhalt u. Methode. — An der Ausſprache nahmen teil 
die Herren Reimann, Koehne, Holtzmann, Bleich. 

Als Mitglieder wurden im Laufe des Jahres 1923 aufgenommen: Studien- 
aſſeſſor Fiedler; Frau Hollſtein; Hauptmann Rudolf Schmidt; Profeſſor 
Dr. Sthamer; Syndikus Scheda; Studiendirektor Dr. Zurkalowski. 
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— Von Bismarck zum Weltkriege. D. dtſch. Politik i. d. Jahrzehnten vor dem 
Kriege, dargeſtellt auf Grund d. Akten d. Ausw. Amtes. 8%. X, 454 S. 
Berl., Dtſch. Verlagsgeſellſch. f. Polit. u. Geſch., 1924. 

Zu den Hiſtorikern, die der deutſchen Republik u. der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis auch als ausgehende Fünfziger noch viel zu 
bieten haben, gehört der Leipziger Ordinarius. Ein nüchterner, klarer 
Kopf, unbarmherzig kritiſch auch gegen ſich ſelbſt, iſt er allmählich 
vom Speziellen zum Allgemeinen emporgeſtiegen u. ein trefflicher 
Hüter der guten Traditionen ſtrenger methodiſcher Forſchung ge⸗ 
blieben. Nun verfolgen wir an ſeiner Hand die nationale Einigung 
unſeres Volkes von den Anfängen bis zum Gipfel u. weiter bis zum 
grauſigen Abſturz der Gegenwart, immer gewiß, auf dem Boden der 
Tatſachen dahinzuſchreiten, frei von der Beſorgnis, in die gefährlichen 
Regionen luftiger Konſtruktionen entführt zu werden, nie abgeſpeiſt 
mit ſchön klingenden Phraſen oder mit tier u. ſubtil ſein ſollenden 
Begriffsformulierungen, immer an Rankes Wort erinnert: „Ich will 
nur zeigen, wie es eigentlich geweſen.“ 

Ein ſo gewiſſenhafter Forſcher wie Br. hat nicht viel zu ändern 
u. zurückzunehmen; dennoch kann er die 2. Aufl. ſeines 1916 er⸗ 
ſchienenen Werkes mit Recht eine verbeſſerte nennen. Der 1. Bd. 
zeigt hie u. da kleine Modifizierungen u. Zuſätze (S. 70, 86, 88, 
95, 115 /6, 118, 140 /1, 179, 227, 229, 261). Von größerem Belang 
ſind nur wenige Sätze wie der auf S. 115: „Preußen konnte auf 
die Dauer ſo wenig wirtſchaftlich ohne Deutſchland exiſtieren wie 
Deutſchland ohne Preußen, während Oſterreich ein ganz anders ge⸗ 
artetes Wirtſchaftsſyſtem u. demgemäß auch eine andere, auf Be⸗ 
harrung u. Abwehr der modernen induſtriellen Entwicklung gerichtete 
Wirtſchaftspolitik hatte“; ferner das Reſümee über 1848 (S. 300 / 1): 
„Es liegt nahe zu fragen, ob der großdeutſche Gedanke damals nicht 
doch in irgendeiner Form durchführbar geweſen wäre, ob nicht doch 
vielleicht ſeine Vorkämpfer das wahre Intereſſe des deutſchen Volkes 
vertraten, u. ob nicht die Beſchränkung auf ein kleineres Deutſchland 
unter Preußens Führung doch ein Irrtum war? Wir werden ſie 
verneinend beantworten müſſen. Gerade die Vorgänge u. Verhand⸗ 
lungen von 1848 haben deutlich gezeigt, daß die großdeutſche Löſung 
damals unmöglich war. Ihre Vorausſetzung war u. blieb die Zer⸗ 
trümmerung des habsburgiſchen Donauſtaates. Wäre dieſe damals 
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erfolgt — wie es im Frühſommer eine Zeitlang möglich ſchien —, 
dann wäre ein großdeutſches Reich wenigſtens denkbar geweſen, ob⸗ 
wohl auch dann die Schwierigkeiten noch groß geweſen ſein würden. 
Als der Fortbeſtand des Donaureiches geſichert war, zeigte ſich ſofort, 
daß die Deutſch⸗Oſterreicher viel mehr an dieſem Staate hingen, den 
ſie bisher beherrſcht hatten, als an dem neu zu gründenden Deutſchen 
Reiche. Sie wollten in ihrem alten Staatsverbande bleiben u. zu⸗ 
gleich ihrem Herrſcherhauſe eine leitende Stellung im neuen Deutſch⸗ 
land ſichern. Sie erkannten nicht, daß dieſe Forderungen mit den 
Lebensbedingungen eines deutſchen Nationalſtaates unvereinbar waren. 
Vor die Wahl geſtellt, ob ſie ihre Zugehörigkeit zum Deutſchen Reiche 
durch eine ſtarke Lockerung des habsburgiſchen Staatsverbandes er⸗ 
kaufen wollten oder draußen bleiben, war die große Mehrzahl von 
ihnen zweifellos für die letztere Alternative. Es ſtand nun einmal 
ſo, daß ein deutſcher Nationalſtaat, ſolange die öſterr.⸗ungar. Groß⸗ 
macht fortbeſtand, nur unter Verzicht auf den Südoſten geſchaffen 
werden konnte. Denn die Hoffnung, daß man bei Einbeziehung des 
ganzen Donaureiches deſſen nichtdeutſche Beſtandteile allmählich 
germaniſieren u. dann wohl gar koloniſierend weiter in den Oſten 
vordringen könne, die in manchen Köpfen ſpukte, war ſchon damals 
eine reine Utopie, deren Verwirklichung das neuerwachte National⸗ 
bewußtſein der Slawen u. Magyaren unüberwindliche Hinderniſſe in 
den Weg legte.“ Das 2. Kap. des 2. Buches „Liberalismus u. 
Demokratie in Deutſchland, ihr Verhältnis zur nationalen Frage“ iſt 
unverändert geblieben; die von Meinecke im 118. Bde. der Hiſt. 
Zſchr. gegen Br.s ſcharfe Scheidung der liberalen u. demokratiſchen 
Tendenzen erhobenen Einwendungen erſchienen dem Vf. nicht be⸗ 
gründet; nur in einem Satz auf S. 120 ſind ein paar Worte ein⸗ 
geſchoben: „Aus der Erbitterung über den Abſolutismus u. im Kampf 
gegen dieſe keinerlei Grenzen der willkürlich ausgeübten Staatsmacht 
kennende Praxis iſt der Liberalismus als praktiſch wirkſame 
politiſche Macht hiſtoriſch entſtanden.“ f | 
Stärker umgeſtaltet ift der 2. Bd., vgl. die Anderungen u. Zu⸗ 
ſätze auf S. 12, 24, 53/4, 121, 144, 151, 158, 187, 196—200, 
223, 251 — 264, 293—310, 314, 316, 321 ff., 355, 357—359, 363 /, 
376 ff., 411 /, 419—427, 435—438, 458 — 465. Hier konnten noch 
weit mehr Ergebniſſe neuerer Forſchungen anderer verwertet werden, 
u. für die Zeit nach 1866 durfte Br. ſelbſt die bisher noch unbekannten 
Akten des A. A. durchſehen; freilich geſchah es nur für die wichtigſten 
Fragen, den Luxemburger Handel, die Umgeſtaltung des Zollvereins, 
die Verhandlungen mit den Süddeutſchen im Winter 1870/1, den 
Titel „Deutſcher Kaiſer“. Das Kap. „Urſachen des Krieges 70/1“ 
beſchließen jetzt folgende Sätze: „Beim Auftauchen der Hohenzollern⸗ 
ſchen Thronkandidatur in Spanien waren [in Paris! ſie alle, auch 
der angeblich ſo friedliebende Ollivier darin einig, daß dieſe Sache 
mit einem Rückzug u. einer Demütigung Preußens oder mit dem 
Kriege enden müſſe. Sie haben dem befreundeten Botſchafter Oſter⸗ 
reichs gar kein Hehl daraus gemacht. Bismarck hat dies vom erſten 
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Augenblick an mehr noch empfunden als erkannt. Und da nach ſeiner 
Überzeugung jeder Ausgang, der als eine Demütigung erſcheinen 
konnte, die Durchführung der nationalen Aufgabe Preußens außer⸗ 
ordentlich erſchweren mußte, konnte es für ihn keine Wahl geben, 
wenn nur dieſe beiden Möglichkeiten offen ſtanden. Er war ſofort 
entſchloſſen, lieber den Krieg zu wählen, den er, wie wir wiſſen, nicht 
fürchtete, wenn er ihn auch nicht leichtſinnig heraufbeſchwören wollte. 
Aber er wußte mit gewohnter Meiſterſchaft den Dingen eine ſolche 
Wendung zu geben, daß auch nach außen hin die Schuld auf die⸗ 
jenigen fiel, deren Begehrlichkeit u. Bevormundungsſucht die eigent⸗ 
liche Urſache des Krieges war.“ Über die Verfaſſung von 1871 
ſagt Br. ſehr richtig: „Wenn ſie auch manche Mängel hatte u. manche 
Hoffnungen unerfüllt ließ, ſoviel iſt jedenfalls gewiß, daß in der 
Zeit, wo ſie geſchaffen wurde, mehr nicht zu erreichen war, u. daß 
ihr Zuſtandekommen es dem unter ihr vereinten Teile des deutſchen 
Volkes erſt ermöglicht hat, dem deutſchen Namen diejenige Geltung 
in der Welt wieder zu verſchaffen, die ihm in der Zeit der Zerriſſen⸗ 
heit unſeres Volkes verlorengegangen war.“ Als Konſtruktions⸗ 
fehler, der unter Umſtänden verhängnisvoll werden konnte, erſcheint 
Br. die Belaſtung nur zweier Träger (des Kaiſers u. des Kanzlers) 
mit der auswärtigen Politik, für die ein Reichsminiſterium hätte ver⸗ 
antwortlich ſein u. auf die das Parlament u. die Volksſtimmung 
einen Einfluß hätte gewinnen müſſen; Br. erklärt ihn aus Bismarcks 
perſönlicher Abneigung gegen eine Bindung an kollegiale Ent⸗ 
ſchließungen u. parlamentariſche Einflüſſe ſowie aus dem Widerwillen 
des alten Kaiſers u. der Herrſcher der größeren Einzelſtaaten, die ſich 
ihre Souveränität nicht noch ſtärker beſchränken laſſen wollten; daß 
ſich 1871 nicht mehr erreichen ließ, entſchuldigt Bismarck in den 
Augen des Vf.s vollauf. Vielleicht — meinte er — hätte ſich 1888 
eine Reform in dieſer Richtung durchführen laſſen. „Aber der greiſe 
Staatsmann vermochte damals einen ſo ſchwerwiegenden, mit der 
ganzen Praxis ſeines bisherigen politiſchen Wirkens in Widerſpruch 
ſtehenden Entſchluß nicht mehr zu faſſen, obwohl er die in der Per⸗ 
ſönlichkeit des künftigen Herrſchers liegenden Gefahren ſo klar wie 
wenige erkannte. Seinen Nachfolgern aber fehlte ſowohl der Wille 
wie die Fähigkeit zu Reformen größeren Stils. Auch Fürſt Bülow 
hat ſeine Konflikte mit dem Kaiſer immer nur zur Stärkung ſeines 
perſönlichen Einfluſſes, aber nicht zur Schaffung dauernder Ein⸗ 
richtungen auszunutzen geſucht. Man darf vielleicht ſagen, daß der 
Mangel weniger in der Verfaſſung ſelber lag, die mit verhältnis⸗ 
mäßig geringen Schwierigkeiten eine Weiterbildung geſtattet hätte, 
ſondern in dem mangelnden Verſtändnis der Perſönlichkeiten, die ſie 
zu handhaben berufen waren, für die Bedürfniſſe der Zeit u. in dem 
Fehlen einer ſtarken u. einheitlichen öffentlichen Meinung über große 
politiſche Fragen.“ Das letztere ſcheint mir noch gewichtiger als das 
erſte. Das deutſche Volk war 1888 u. iſt auch heute politiſch noch 
nicht reif; es gibt ſich allzuſehr Gefühlen u. Stimmungen hin, iſt 
nur zum kleinſten Teil bereit, ſeine aus hohem Idealismus oder 
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niedrigem Egoismus geborenen Wünſche den Abwandlungen der inter⸗ 
nationalen Konſtellation u. dem wahren Geſamtintereſſe entſprechend 
um⸗ oder zurückzuſtellen; ich bin ſogar im Zweifel, ob die jüngſten 
bitteren Erfahrungen ſchon einen für eine ausſichtsreiche nationale 
Politik hinreichenden Prozentſatz der Arbeiterſchaft zu der Über⸗ 
eugung gebracht haben, daß nur im feſten Zuſammenhalten aller 
olks genoſſen u. nicht in der doch nur phraſenhaften internationalen 
Verbrüderung mit den Klaſſen genoſſen anderer Länder das Heil 
ihrer eigenen Zukunft liegt. Br. hofft es. Das ſchwerſte Hindernis 
für das Zuſammenwachſen der Volksmaſſen mit dem nationalen 
Staat iſt ja dadurch beſeitigt, daß ſie in dem neuen deutſchen Staats⸗ 
weſen nicht nur eine gleichberechtigte, ſondern, entſprechend ihrer Zahl 
u. Organiſation, eine beinahe ausſchlaggebende Stellung einnehmen. 
era fie oder wenigſtens ein Teil von ihnen nicht Schon im alten 
aiſerreich das Gefühl anne können oder müſſen, daß dieſer 
Staat auch von ihrem Willen getragen ſei, von ihnen mit regiert 
werde u. ihren Intereſſen Rechnung trage? Weder Bismarck noch 
das Zeitalter Wilhelms II. hat ſich der hier gegebenen Aufgabe ge⸗ 
wachſen gezeigt. | 
„Als ein junger, impulfiver u. im Grunde willensſchwacher 
Herrſcher an die Spitze getreten war u. ſich bald mit unerfahrenen 
Dilettanten, bald mit leichtſinnigen u. kurzſichtigen Ratgebern um⸗ 
geben hatte, da verlor das Schiff der Reichspolitik ſeinen alten feſten 
Kurs u. geriet in ein Schwanken u. Lavieren, das zu immer neuen 
Reibungen u. Zuſammenſtößen führte, bis es ſchließlich in den 
Stürmen des Weltkriegs zerbrach.“ Dieſes unruhevolle Auf u. Ab 
ſchildert Br. eingehend in ſeinem 2. Buche. Er beginnt mit einem 
kurzen „Rückblick auf Bismarcks Zeit“, auf die deutſche Politik nach 
1871, eine Politik, die möglichſt lange den Frieden ſichern u., wenn 
es doch zum Kampfe komme, Deutſchland die Einſetzung ſeiner Kräfte 
für fremde Intereſſen möglichſt lange erſparen ſollte: „Die Bewahrung 
des Friedens iſt Bismarck unter oft ſchwierigen Verhältniſſen ſchließ⸗ 
lich immer wieder gelungen, nicht durch Glück oder Zufall, ſondern 
durch eine weitſchauende, vorſichtige, uneigennützige u. den wechſelnden 
Lagen virtuos ſich anpaſſende Politik.“ Zu gering ſcheint mir Br. 
außenpolitiſche Meinungsverſchiedenheiten des jungen Kaiſers u. des 
Kanzlers einzuſchätzen. Wilhelms II. ſeit dem Sommer 1889 wachſende 
Voreingenommenheit gegen Rußland geht aus den Neuerſcheinungen 
der letzten Jahre immer klarer hervor; daß Bismarck den Draht 
Berlin — Petersburg jo ſorgſam hütete bis zur vermeintlichen Sekre⸗ 
tierung wichtiger Depeſchen, verurſachte dem nach der Ernennung zum 
Admiral der engliſchen Flotte ſich in Allianzhoffnungen wiegenden 
kaiſerlichen Freunde Walderſees doch nicht geringes Unbehagen; der 
Kanzler aber betrachtete es mit Recht als eine Hauptaufgabe, die Be⸗ 
fürchtungen des Zaren vor einer Einkreiſung Rußlands durch Oſter⸗ 
reich, Deutſchland, England u. die Türkei zu zerſtreuen. Falſch iſt 
die Behauptung S. 21, die beiden ſich auf Geſpräche mit Schuwalow 
beziehenden Immediatberichte an Wilhelm II. v. 20. März 1890 ent⸗ 
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ſtammten Caprivis Feder: Herbert Bismarck war ihr Verfaſſer. 
Brandenburg iſt hier beim Exzerpieren der Akten ein Flüchtigkeits⸗ 
fehler untergelaufen (es wird nicht der einzige ſein; nach Außerungen 
F. Thimmes mir gegenüber läßt das Buch auch ſonſt in bezug auf 
Akribie mancherlei zu wünſchen übrig; Randbemerkungen, die Folſtein 
zu einem Bericht des Grafen von Hatzfeldt vom 26. April 1898 
[Nr. 3793] gemacht hat, werden von Br. irrtümlich Hohenlohe zu⸗ 
geſchrieben). Aber der Geſamteindruck iſt doch ein guter; man be⸗ 
kommt ein klares u. im weſentlichen wohl auch richtiges Bild von 
der deutſchen Außenpolitik der Jahre 1890 —1914. 

„Im ganzen hat Wilhelm II. weniger wirklich die dauernde 
Führung gehabt als durch plötzliches impulſives Eingreifen verwirrend 
gewirkt“ — ob bei der Krügerdepeſche, war Br. noch zweifelhaft (vgl. 
jetzt „Europäiſche Geſpräche“ im Archiv f. Politik u. Geſch.) — ſicher 
bei andern Brüskierungen der Engländer, bei der grotesken Uber⸗ 
treibung der gelben Gefahr, bet der die ruſſiſchen Wünſche rückſichts⸗ 
los außer acht laſſenden Beſetzung Kiautſchous, bei dem Björkö⸗ 
vertrag, zweifellos nicht bei der Tangerfahrt u. in der Frage Er⸗ 
neuerung oder Nichterneuerung des Rückverſicherungsvertrages, in der 
der Kaiſer unſicher hin⸗ u. herſchwankte. Br. bezeichnet auch hier 
das Fehlen eines Reichsminiſteriums für den verhängnisvollſten Kon⸗ 
ſtruktionsfehler der Reichsverfaſſung: „wo die großen Entſcheidungen 
u. die allgemeine Richtung der Politik im Kabinett feſtgelegt werden 
u. nur durch Kabinettsbeſchluß wieder geändert werden können, bleibt 
zwar dem auswärtigen Miniſter noch ein weiter Spielraum für die 
Durchführung der beſchloſſenen Maßregeln im einzelnen, aber es be⸗ 
ſteht doch eine ganz andere Gewähr gegen plötzliche Wendungen u. 
ſchnelle, nur halb überlegte Entſchlüſſe, als wenn alles auf die Ent⸗ 
ſcheidung von 1 oder 2 Perſonen geſtellt N Caprivi, gewiß ein 
tüchtiger Soldat, fand ſich als Kanzler auf dem ihm ungewohnten 
Gebiet nur langſam u. zögernd zurecht; Marſchall war ebenfalls ein 
politiſcher Neuling; Fritz v. Holſtein ein ausgezeichneter Kenner der 
Politik der letzten Jahre u. der Perſönlichkeiten, die im auswärtigen 
Dienſt des Reiches ſtanden, aber ein menſchenſcheuer, den fremden 
Diplomaten aus dem Wege gehender Sonderling, ein mißtrauiſcher, 
mehr zu ſpitzfindiger logiſcher Analyſe als zu klarer praktiſcher Er⸗ 
faſſung der Probleme des Augenblicks neigender Schwarzſeher, ein 
immer in ferne Zukunft den Blick richtender, von den wirtſchaftlichen 
Fragen der Gegenwart wenig verſtehender, aber mit unermüdlichem 
Scharfſinn dozierender u. beweiſender Mann der Feder, konſequent 
u. eigenſinnig, jedem Vorgeſetzten feind, der ihm die tatſächliche Leitung 
aus der Hand nehmen wollte, aber jede eigene Verantwortung dem 
Kaiſer oder der Offentlichkeit gegenüber ablehnend: „eine ſolche Politik 
aus der Hinterſtube war eines großen Staates unwürdig u. nur die 
Folge davon, daß der Kaiſer, der die Leitung ſelbſt glaubte über⸗ 
nehmen zu können, auf die Beſetzung der verantwortlichen Stellen 
mit geſchulten Diplomaten keinen Wert legte“. Holſtein iſt der Haupt⸗ 
ſchuldige an der Nichterneuerung des Rückverſicherungsvertrages mit 


6 Reichsgründung und Reichszerſtbrung. 


Rußland, an der Ablehnung der engliſchen Bündnisangebote, an der 
Verwerfung jeder feſten Bindung: „die Zeit läuft für uns“, ſo dozierte 
er noch am 16. April 1903, als Wilhelms II. Traum, Deutſchland 
ſei der arbiter mundi, bereits zu zerfließen begann, „unſere heutige, 
durch allgemeines Mißtrauen erſchwerte Lage wird ſich beſſern, wenn 
wir uns nicht vor der Zeit, d. h. bevor ein deutſcher Vorteil als 
Zweck mit in Betracht kommt, wirklich oder ſcheinbar feſtlegen“. Die 
Männer, die nach außen hin die Verantwortung trugen, fügten ſich 
— ſagt Br. — immer wieder ſeinen Gründen; ob das für Hohen⸗ 
lohe zutrifft, der doch auch dem Kaiſer ſehr feſt entgegentreten konnte 
(ſ. Aktenpubl. des A. A. Nr. 3170), iſt mir mehr als fraglich, — fein 
vom Sohne, dem Fürſten Moritz Hohenlohe, ängſtlich gehüteter Nach⸗ 
laß könnte darüber gewiß wertvolle Aufſchlüſſe geben, — für den 
4. Kanzler ſcheint mir Br. ausreichende Belege für ſeine Behauptung 
erbracht zu haben. Bülow ſchätzte wie Holſtein allen Warnungen 
des klugen Grafen Hatzfeldt zum Trotz die Gefahr einer Verſtändigung 
Englands mit dem Zweibund zu gering ein u. teilte ſein Mißtrauen 
gegen die Briten, für die Deutſchland nur die Kaſtanien aus dem 
Feuer holen ſolle; mit beſſeren Gründen lehnten beide die Bündnis⸗ 
angebote der Ruſſen ab, die uns wohl auch ohne Gegenleiſtung vor 
ihren Wagen ſpannen zu können hofften; mit gleichem Leichtſinn 
folgten Bülow u. Holſtein der Lockung, ſich bald nach der einen, 
bald nach der andern Seite ſtärker hinzuwenden u. dieſe Zuneigung 
durch kolonialen Gewinn bezahlen zu laſſen, durch kleine über den 
ganzen Erdball zerſtreute Beſitzungen, die Deutſchland im Kriegsfall 
doch gar nicht verteidigen konnte; beide ſind gleich verantwortlich für 
die Landung Wilhelms II. in Tanger, für den Entſchluß, aus Preſtige⸗ 
gründen ſich in Marokko nicht beiſeite ſchieben zu laſſen u. die deutſche 
Zuſtimmung zur Aufteilung nur gegen ſpätere Kompenſationen zu 
geben; in Übereinſtimmung mit Holſtein proteſtierte endlich Bülow 
gegen das Björköabkommen, obwohl er ſeine überwiegenden Vorteile 
anerkannte, u. bat ſogar um ſeine Entlaſſung, da er die Verantwortung 
für die deutſche Politik nicht weiter zu tragen vermöge, wenn der 
Kaiſer in ſo wichtigen Fragen Entſchlüſſe faſſe, ohne ihn vorher zu 
hören. Wilhelm II. gab Verſprechungen, u. Bülow blieb; dagegen 
verließ noch vor der Unterzeichnung der Algeſiras⸗Akte Holſtein den 
Schauplatz ſeiner Taten; Bülow wurde durch den Verlauf der Kon⸗ 
ferenz an der Richtigkeit der von jenem empfohlenen Politik irre u. 
nahm die Leitung der Sache ſelbſt in die Hand; Holſtein, verſchnupft, 
bat um den Abſchied u. erhielt ihn am 5. April 1905, hat aber 
Bülows Entſchließungen auch fernerhin noch ſtark beeinflußt. 
Unmittelbar darauf entſchied ſich Japans Sieg über Rußland; 
deſſen Expanſionsdrang wandte ſich wieder dem Balkan zu, was den 
Verzicht auf die deutſche Rückendeckung zur Folge hatte u. das Ende 
der kaiſerlichen Hoffnungen auf einen Kontinentalbund — Dreibund 
+ Zweibund — bedeutete; die engl.⸗franz. Entente begann ſich zu 
erweitern; 1907 gelangte die Neugruppierung der Mächte zum Ab⸗ 
ſchluß. Wahrſcheinlich (meint Br.) hätte Deutſchland im Sommer 1908 
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durch ein unbedenkliches Zugeſtändnis in bezug auf den Flottenbau 
noch einmal beſſere Beziehungen zu England erkaufen können; die 
perſönliche Empfindung des Kaiſers von einer darin liegenden De⸗ 
mütigung verhinderte es; Tirpitz beſtärkte ihn in dieſer Stimmung 
durch ſeine Theorie vom Durchſchreiten einer zeitlich begrenzten Ge⸗ 
fahrenzone: „Der letzte Zeitpunkt ging vorüber, wo es vielleicht noch 
möglich geweſen wäre, das feſte Zuſammenwachſen der Entente zu 
verhindern.“ Der Dreibund lief zwar, da er im April 1907 nicht 
gekündigt wurde, 6 Jahre weiter, aber man gab ſich in Berlin u. in 
Wien keinen Illuſionen darüber hin, daß Italien gegen England 
beſtimmt, gegen Frankreich wahrſcheinlich nicht mitkämpfen werde, 
u. Deutſchlands Iſolierung hatte noch eine weitere ſchlimme Folge, 
die Verlegung des Schwerpunkts des Dreibundes in die öſterreichiſche 
Hauptſtadt, als man dort erkannte, daß dem Deutſchen Reiche das 
Bündnis völlig unentbehrlich geworden ſei. Die deutſche, von Mar⸗ 
ſchall inaugurierte Orientpolitik, die Ende 1907 Bismarcks Wort von 
den Knochen des pommerſchen Grenadiers ausdrücklich verwarf, leiſtete 
Aehrenthals Intentionen noch Vorſchub. Rußland aber rückte, ärger⸗ 
lich über den Bau der Sandſchakbahn, wozu, wie Iswolski meinte, 
Deutſchland die Anregung gegeben habe, von ſeinen beiden Nachbarn 
im Weſten noch mehr ab, u. bei der Zuſammenkunft Eduards VII. 
mit dem Zaren in Reval kam am 9. u. 10. Juni 1908 eine wirk⸗ 
liche politiſche Entente zwiſchen Rußl. u. Engl. zuſtande. Die Folge 
war Bülows Gelöbnis der Nibelungentreue nach der Annexion 
Bosniens u. der Unabhängigkeitserklärung Bulgariens, — Wilhelm II. 
nahm die Überraſchung ſehr übel auf — der Kanzler „zuckte in ſeiner 
weltmänniſch leichten Art die Achſeln über die Balkanfragen, die uns 
im Grunde Hekuba ſeien, wenn nur die Bagdadbahn nicht geſtört 
werde, u. ſtellte Aehrenthal einen uneingeſchränkten Blankowechſel für 
die Zukunft aus mit der Außerung über die ſerbiſche Frage: „Ich 
werde die Entſcheidung, zu der Sie ſchließlich gelangen werden, als 
die durch die Verhältniſſe gebotene anſehen“. Da man ſich in Wien 
für friedliche Löſung entſchied, falls Serbien die Annexion anerkenne 
u. auch Rußland bedingungslos zuſtimme, wies Bülow den Grafen 
Pourtalès an, dieſe Zuſtimmung in Petersburg zu erwirken; natür⸗ 
lich ſah man dort in der deutſchen Forderung ein Ultimatum, dem 
Rußland ſich fügen mußte, weil es zum Kampfe nicht gerüſtet war, 
u. vergaß fie nicht; von jetzt an war IJswolski im Herzen der Entente 
verſchrieben u. ein Zuſammenſtoß mit dem Germanentum in den Augen 
des Zaren unausweichlich. 

Mitte Juli 1909 ging Bülow; er trägt nach Br. vor der Welt 
die Verantwortung für eine Politik der verſäumten Gelegenheiten 
(S. 300). Sein Nachfolger „war ein Mann von natürlicher Klugheit, 
ehrlichem Willen u. großer Pflichttreue, aber ohne diplomatiſche Er⸗ 
fahrung u., was ſchlimmer war, ohne wirklich ſtaatsmänniſche Be⸗ 
gabung, ohne die Sicherheit des Willens u. die Kraft des Entſchluſſes, 
die einer im Laufe der Jahre ſehr ſelbſtbewußt u. anſpruchsvoll ge⸗ 
wordenen öffentlichen Meinung u. einem vom höchſten Selbſtgefühl 
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erfüllten, aber innerlich doch recht haltloſen Herrſcher gegenüber vor 
allen Dingen nötig geweſen wäre“. Bethmann betrieb ernſtlich eine 
Annäherung an England u. ſuchte Deutſchlands gefährliche Abhängig⸗ 
keit von Oſterreichs unberechenbarer u. im Grunde zielloſer Orient⸗ 
politik zu löſen, — vergebens — Kiderlen⸗ Wächter, der 1909 den 
entſcheidenden Druck auf Rußland durchgeſetzt hatte, ſeit dem Juni 
1910 Staatsſekretär, verſchärfte die Lage noch durch die Entſendung 
des Panther nach Agadir, die England veranlaßte, ſeine ſchützende 
Hand über Frankreich zu halten, u. Haldanes Beſprechungen mit dem 
Kaiſer, Tirpitz u. dem Kanzler im Februar 1912 brachten keine Ent⸗ 
ſpannung. „Das Scheitern dieſer Verhandlungen iſt, ſoviel man bis⸗ 
her urteilen kann, inſofern von Bedeutung geweſen, als man in Eng⸗ 
land nun definitiv zu der Überzeugung kam, daß es nicht möglich 
ſei, eine vertragsmäßige Einſchränkung der deutſchen Flottenrüſtung 
zu erreichen.“ Als die Völker auf dem Balkan wieder aufeinander⸗ 
ſchlugen, ſagte Haldane ſogar anfangs Dezember dem Fürſten Lich⸗ 
nowsky ganz offen, daß Engl. auf ſeiten Frankr.8 u. Rußl.s ein⸗ 
greifen werde, wenn es zum allg. Kriege kommen ſollte; Engl. müſſe 
das Gleichgewicht zwiſchen den beiden kontinentalen Gruppen zu er⸗ 
area ſuchen, könne u. wolle fic) nicht nach der vorausſichtlichen 

iederwerfung Frankreichs einer einheitlichen kontinentalen Gruppe 
unter Führung einer einzigen Macht gegenüberſehen. Unter dieſen 
Umſtänden mußte Deutſchland einen Zuſammenſtoß des Dreibunds 
u. der Entente nach Möglichkeit zu verhindern ſuchen. Das gelang 
während der Balkankriſen im Zuſammenarbeiten mit England. Man 
hoffte es in Berlin allzu optimiſtiſch auch weiterhin durch das deutſch⸗ 
engl. Abkommen über die portugieſ. Kolon. in Afrika u. durch den 
Intereſſenausgleich bei der Frage der Vollendung der Bagdadbahn. 
Man erwartete wohl, daß ſich ſpäter noch eine Verſtändigung über 
die Balkan⸗ u. Meerengenfrage erzielen laſſen werde. Noch am 
26. Febr. 1914 ſchrieb Jagow an Lichnowsky, er ſehe manchmal 
etwas zu ſchwarz, wenn er glaube, beim Ausbruch eines Krieges 
werde England auf alle Fälle an der Seite Frankreichs gegen Deutſch⸗ 
land zu finden ſein. 

So war damals Deutſchlands Lage: „Der einzige leidlich ſichere 
Bundesgenoſſe, Oſterreich, ſchwach u. wegen ſeiner unberechenbaren 
Balkanpolitik gefährlich. Der 2. Bundesgenoſſe, Italien, mindeſtens 
unzuverläſſig, der 3., Rumänien, auf dem noch verdeckten Abmarſch 
zum Feinde. Neue Bundesgenoſſen waren nicht in Sicht. Ein Ane 
griff von ruff. Seite war zwar nicht unmittelbar zu befürchten, ab er 
jeden Augenblick infolge eines vielleicht unbedeutenden Zwiſchenfalls 
oder des Todes Franz Joſefs möglich; dann war Frankreichs Bundes⸗ 
hilfe für die Ruſſen ſicher, u. ſobald die Republik in den Kampf 
hineingezogen war, auch die Englands. Von England ließ ſich nicht 
mehr erwarten, als daß es mäßigend wirken u. vielleicht mit Deutſch⸗ 
land zuſammen den Ausbruch eines Krieges möglichſt zu verhüten 
ſuchen werde, aber es hat uns niemals hoffen laſſen, daß es auf 
unſere Seite treten oder auch nur neutral bleiben werde, wenn es 
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trotz ſolcher Bemühungen doch zum Kampf komme. Es konnte dies 
auch gar nicht verſprechen, weil es durchaus gegen ſein Intereſſe ge⸗ 
weſen wäre.“ Br. verhält ſich alſo den Fürſprechern u. den Gegnern 
der Weſtorientierung gegenüber gleich kritiſch. Ein deutſch⸗ engl. 
Bündnis, einen alle im Augenblick erdenkbaren Möglichkeiten mit 
juriſtiſcher Genauigkeit deckenden, in Paragraphen gefaßten Vertrags⸗ 
text verweiſt er in das Reich der Illuſionen, aber eine Entente mit 
den Briten, ein von der öffentlichen Meinung beider Länder gebilligtes 
Einvernehmen der Regierungen, war nach ſeiner Meinung möglich 
u. erwünſcht. Man wird ihm recht geben müſſen, daß dies der 
Bülow⸗Holſteinſchen Politik vorzuziehen war, die den Weltfrieden am 
beſten ſichern zu können meinte, wenn man in neutraler Stellung 
verharre, um den friedlichen Vermittler, im Notfalle den Schieds⸗ 
richter zwiſchen feindlichen Gruppen zu ſpielen: „eine ſolche Politik 
wäre vielleicht durchführbar geweſen, wenn man den andern Mächten 
das Vertrauen hätte geben können, daß Deutſchland dieſe Funktion 
unparteiſch ausüben u. feine Stellung nicht dazu benutzen werde, 
ſich ſelbſt Vorteile auf Koſten aller anderen zu verſchaffen“; dieſes 
Vertrauen aber vermochte die auf Kompenſationen ausgehende „plan⸗ 
loſe, kleinliche u. unſichere“ deutſche Politik nicht zu erwecken. 

Je mehr Br. ſich dem 28. Juni 1914 nähert, um ſo ſchwankender 
wird der Boden, den er betritt. Rob. Hoeniger wird ihm gewiß 
nicht beipflichten, wenn er S. 406 behauptet, daß die regierenden 
Kreiſe Rußlands nicht auf jeden Fall Krieg führen wollten u. daher 
keinen beſtimmten Zeitpunkt dafür ins Auge gefaßt hatten, daß ſie 
aber den Krieg innerhalb einer nicht allzu langen Zeitſpanne für 
unvermeidlich hielten. Im weſentlichen ſcheint mir auch das 18. K 
„D. Ausbruch d. Weltkrieges“ u. die „Schlußbetrachtung“ des 19. 
wohl gelungen. Im 2. Bde. der „Reichsgründung“ heißt es auf 
S. 464 /5: „Vielleicht hätte eine vorſichtigere u. folgerichtigere Politik 
den furchtbaren Zuſammenſtoß vermeiden, ſicherlich hätte ſie dafür 
ſorgen können, daß auch der Schein, als ſeien wir die Angreifer, 
vermieden wurde. Aber wir hatten keinen Bismarck mehr an unſerer 
Spitze, ſondern mittelmäßige Epigonen.“ Das iſt ein hartes, aber 
gerechtes Urteil. Das Schuldkonto der einzelnen noch genauer feſt⸗ 
zuſtellen, wird die Aufgabe der auf den von Br. geſchaffenen Grund⸗ 
lagen weiter bauenden Forſchung ſein. Wie ſehr ſie auch hierbei 
ſeine Darſtellung modifizieren u. berichtigen mag, eins wird ſie immer 
wieder beſtätigen: den die leitenden deutſchen Kreiſe von 1871 bis 
1914 beherrſchenden Willen, den Frieden ſo lange wie möglich zu 
erhalten. „Unſere Politik war trotz aller großen Worte im Grunde 
eher zu ängſtlich u. zu friedliebend als zu kriegeriſch. Wir wollten 
auch niemals auf Koſten anderer gewinnen, ſondern immer nur neben 
ihnen u. mit ihnen an der Aufteilung der Erde teilnehmen. Unſere 
Feinde waren es, die erobern, die auf fremde Koſten gewinnen 
wollten, nicht Deutſchland. Die Franzoſen wollten den Deutſchen 
Elſaß⸗Lothringen entreißen; die Ruſſen wollten ſich den Weg zur 
Beherrſchung des Balkans u. der Meerengen öffnen, wollten die unter 
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deutſcher, öſterr. u. türk. Herrſchaft ſtehenden Slawen aus den bis⸗ 
herigen Staatsverbänden löſen u. ihrem Machtkreiſe eingliedern. Die 
geſchickte u. ſkrupelloſe Minierarbeit dieſer verhältnismäßig kleinen 
Gruppen, derer um Iswolsky, Delcaſſé u. Poincaré, hat den Welt⸗ 
krieg vorbereitet. Sie ſind vor den furchtbaren Konſequenzen eines 
ſolchen Völkerringens nicht zurückgeſchreckt, wenn ſie nur ihre Ziele 
erreichten. Sie haben ſchon während der Balkankriege auf die Ge⸗ 
legenheit gewartet u. ſie im Juli 1914 freudig ergriffen. Ihr Werk 
war die ruſſ. Mobilmachung, die den Krieg zur unmittelbaren 
Folge hatte.“ 


Neuere Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
Vorgeſchichte. 

Wohl ſelten hat die Erkenntnis auf einem wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
biete in kurzer Zeit ſolche Fortſchritte gemacht wie auf dem der vor⸗ 
geſchichtl. Forſchung. Weil ſyſtematiſcher gearbeitet wird wie noch 
vor wenigen Jahrzehnten u. infolgedeſſen die Funde umfangreicher 
geworden ſind, vor allem aber weil die vergleichende Methode ziel⸗ 
bewußt angewendet wird, lichtet ſich nun immer mehr das Dunkel, 
das über den vorgeſchichtl. Zeiten noch lagert. Wir reden natürlich 
in 1. Linie von den Verhältniſſen des europ. Erdteils, u. hier liegt 
für uns das Hauptgewicht bei der Urgeſch. u. Kultur der Germanen 
teils für ſich, teils in ihren Beziehungen zu anderen vorgeſchichtl. 
Völkergruppen, die in unſerem Erdteil u. insbeſ. auf dtſch. Boden 
mit eine Rolle geſpielt haben u. mehr oder weniger Einfluß auf die 
german. Kulturentwicklung ausüben konnten. Immer mehr ſtellt ſich 
die Kultur unſerer german. Vorfahren als hochentwickelt urſprünglich 
u. ſelbſtändig hin, dabei von nicht zu unterſchätzendem Einfluß auf 
andere Volkskulturen; u. der Gedanke der Lehnkultur, der ſich ſo 
lange an die Berichte der alten Schriftſteller angeknüpft hat u. von 
tendenziös entſtellter Darſtellung feindlicher Nachbarn bis heute auf⸗ 
recht erhalten wird, muß allmählich ſchwinden oder kann höchſtens 
relativ Berückſichtigung finden, inſofern auch die Germanen in Wechſel⸗ 
beziehungen zu anderen Volksſtämmen ſtanden. Wir werden damit 
auf den Grundgedanken hingewieſen, den W. Paſtor in ſeinen kürz⸗ 
lich geſammelt erſchienenen Einzelveröffentlichungen auf dieſem Gebiete 
betont ). Er macht uns in dieſen Arbeiten, die in eigenartiger Weiſe 
die Ergebniſſe der prähiſtor. u. hiſtor. Forſchung zu verwerten wiſſen, 
mit der uns hoffentlich immer geläufiger werdenden Vorſtellung be⸗ 
kannt, daß die Germanen von ungeheurem kulturellen Einfluß auf 
Europa geweſen ſind. Er ſchießt dabei m. E. allerdings über das 
Ziel hinaus, wenn er in Germanien „den wirklichen Mittelpunkt der 
Menſchengeſchichte“ ſieht. In dieſer vom Ref. nicht geteilten Ideen⸗ 
richtung bewegen ſich alle diejenigen Ausführungen, die von den 


1) Deutſche Urzeit. Grundlagen d. german. Geſch. Gr. 80. XII, 468 S., 
32 Taf. Leipz., H. Haeſſel, 1922. M. 9.—, geb. M. 11.—. 
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Germanen, d. h. der nach der Eiszeit ſich im nördl. Europa (Skan⸗ 
dinavien) bildenden verpollkommneten Menſchenraſſe, alle höhere Kultur⸗ 
entwicklung ſeit dem Übergang von der paläolith. zur neolith. Zeit 
herrühren laſſen. Die Ausbildung des Sonnenkults aus dem alten 
Animismus u. Dämonenglauben, die ägypt. Hieroglyphen u. die Laut⸗ 
zeichenſchrift, die Erzeugung der Bronze u. die Herbeiführung eines 
Bronzezeitalters, die Umbildung megalith. Sonnenheiligtümer in Grab⸗ 
anlagen (Dolmen, Megalithgräber, Pyramiden), dies u. v. a., deſſen 
Erörterung uns zu weit führen würde, von dem nordiſchen Germanen⸗ 
tum ausgehen u. dieſes ſomit zum Urheber der hierauf aufbauenden 
Kulturentwicklung Europas u. darüber hinaus werden zu laſſen — 
dies alles frappiert ungeheuer, u. es wird ſich nicht jeder ohne weiteres 
mit dieſen Ausführungen befreunden können. Den Grundgedanken 
von dem kulturellen Hochſtand der german. Raſſe u. ſeine nachhaltige 
Betonung halten wir allerdings für ſehr wertvoll. Im übrigen iſt 
P.s Buch von feſſelndem Inhalt u. bringt eine Fülle von Einzel⸗ 
heiten in eigenartig anregendem Zuſammenhang. An die Betrachtung 
der Veröffentlichung P.s können wir die Erwähnung einer kleinen 
Schrift Koſſinnas anſchließen !). Ihrer Entſtehung nach iſt fie 
jünger als der die nämliche Frage einſchließende 1. Abſchn. im Buche 
Paſtors. Nach K. wanderte, etwa zur Zeit der älteſten Kjökken⸗ 
möddinger, ein Zweig der Indogermanen, die ſog. Nordindogerm., 
zu denen die ſpäter in neuen Sitzen erſcheinenden Kelten, Illyrier, 
Griechen u. Italiker neben der ſpäter als Germanen auftretenden 

Völkergruppe zählten, alle mit einer noch gemeinſamen Urſprache, in 
das Oſtſeegebiet ein. Die Germanengruppe insbeſ., die ſich bis 
4000 v. Chr. (Anfänge der Megalithgräber) zurückverfolgen läßt, ge⸗ 
hörte zu den in Skandinavien anſäſſigen Indogermanen. Sie ſonderte 
ſich dann von den ſkandinav. Nordindogermanen ab u. wanderte am 
Ende der Frühperiode der Bronzezeit, etwa um 1800 v. Chr., nach 
Nordweſtdeutſchland ein. Die Germanen waren ein Sondervolk ge⸗ 
worden; die Trennung ihrer Sprache von der gemeinſamen Urſprache 
mag um 3000 erfolgt ſein. Der Grundgedanke, daß die german. 
Kultur von N. gekommen iſt, ſtimmt mit Paſtor überein. 


Einen ganz anderen Charakter als deſſen Buch weiſt eine ſehr 
wertvolle u. willkommene Veröffentlichung Wahles auf, die für 
ſpätere Darſtellungen der german. Vorgeſch. vielleicht grundlegend 
fein wird 2). Ausgehend von dem richtigen Gedanken, daß alle Fund⸗ 
ſtücke aus vorgeſchichtl. Zeit nur Mittel zum Zweck ſind u. die vor⸗ 
geſchichtl. Forſchung an ihrer Hand ſchließlich dazu kommen muß, 
eine hiſtor. Darſtellung der kulturellen Entwicklung der Vorzeit zu 
geben, um ſo mehr als die vorgeſchichtl. Wiſſenſchaft immer mehr als 
ein Zweig der hiſtor. erkannt wird, andererſeits feſtſtellend, daß die 


) D. Herkunft d. Germanen. Zur Methode d. Siedelungsarchäol. 2. Aufl. 
I, 30 S. Gr. 80. Leipz. C. ie 1920. (= Mannusbibl. 9. 6.) 
Y Vorgeſch. d. dtſch. Volkes. E. Grundr. VIII, 184 S. Gr. 8%. Leipz., 
C. Kabitzſch, 1924. 
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typologiſch⸗chronol. Behandlung der Funde, trotz noch vorhandener 
nicht unbeträchtlicher Lücken, doch in den letzten Jahrzehnten genügend 
Stoff geliefert hat, um eine ſolche Aufgabe in die Hand zu nehmen, 
ſucht W. den bis jetzt gehobenen u. typol. wie chronol. eingereihten 
Stoff zu einer hiſtor. Darſtellung nicht nur der materiellen, ſondern 
auch der wirtſchaftl., geſellſchaftl. u. geiſtigen Kultur, des Siedelungs⸗ 


weſens u. der ſich langſam entwickelnden polit. Verhältniſſe, insbeſ. 


auch in ihren Zuſammenhängen u. Beziehungen zueinander, zu ver⸗ 
arbeiten. Ref. hält den Verſuch für durchaus gelungen. W. gibt 
eine ſehr anſprechende u. ohne Zweifel weitere Kreiſe intereſſierende 
Schilderung von der älteren Steinzeit bis zum frühen Ma. Er be⸗ 
handelt im Zuſammenhang des Ganzen auch die wichtigen Fragen 
über Kulturkreiſe, Heimat der Indogermanen u. a. Abbildungen find 
nicht beigefügt, da es in ſolcher zuſammenhängenden Darſtellung 
ſchwer geweſen wäre, den Abbildungsſtoff zweckmäßig zu begrenzen. 
Wer ſich mit den Funden, auf denen die Darſtellung beruht, näher 
beſchäftigen will, wird in den reichlich vorhandenen Lit. nachweiſen die 
nötigen Quellen finden. Auch W.s Buch zeigt dem Lefer, welche 
hervorragende Rolle unſer deutſches Volk ſchon in der Vorzeit ge⸗ 
ſpielt hat. 

Mit der Vorgeſch. des Menſchen im allg. beſchäftigt ſich der 
ſtattliche u. durch zahlreiche typiſche Abbildungen ſich gefällig dar⸗ 
bietende 4. Bd. der gemeinverſtändlich angelegten Entwicklungsgeſch. 
des Naturganzen von Reinhardt !). Wie das ganze Werk, jo hat 
auch dieſer Bd. ſchon in den früheren Aufl. weite Verbreitung ge⸗ 
funden; er wird dank der Verarbeitung einer Fülle neuen Materials 
u. tlw. ſehr wertvoller neuerer Forſchungsergebniſſe nicht minder 
Anklang finden. Es iſt ja eins der anziehendſten Kap., der Vorgeſch. 
des Menſchen bis in die Anfänge des Menſchwerdens aus halb⸗ 
tieriſchem Vorfahrenſtamm nachzugehen. Bleibt auch vieles hypothetisch, 


ſo haben uns doch die Funde von Skelett⸗, insbeſ. von Schädelreſten, 


ſpäter von ganzen Skeletten ein Material gegeben, aus dem wir 
wichtige Schlüſſe ziehen können; u. zuſammen betrachtet mit den 
Funden an Werkzeugen u. Gebrauchsgegenſtänden, die ſich vom roheſten 
Typus zu immer größerer Vollkommenheit entwickeln, entrollt ſich uns 
ein anfangs noch verſchwommenes, dann aber immer deutlicher werdendes 
Bild vom Weſen u. Leben unſerer früheſten Vorfahren. Wie weit 
liegen die Anfänge zurück! Die zu Anfang des Bdes. ſtehende chronol. 
Tab. wird manchen Leſer in Staunen verſetzen. R. kommt zu viel 
höheren Zahlen als z. B. der bisher vielfach als maßgebend an⸗ 
erkannte Prähiſtoriker Hauſer. Das Werk behandelt in lebhafter u. 
feſſelnder Darſtellung alles, was wir von der phyſ. u. kulturellen 
Entwicklung des Menſchen der Vorzeit bis jetzt wiſſen, u. wir können 
nicht genug hervorheben, wie gut es dem Vf. gelungen iſt, den jo 


1) Vom Nebelfleck zum Menſchen. Bd. 4: D. Menſch z. Eiszeit in Europa 
u. ſ. Kulturentwicklg. b. z. Ende d. Steinzeit. 4. neubearb. u. verm. Aufl. mit 
zahlr. Abb., Taf. u. Kart. XII, 745 S. Gr. 80. Berl. u. Wien, B. Harz, 1924 


mn — . — ne : 
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mannigfaltigen Stoff zu meiſtern. Daß ſich Reſte der Urzeitkultur 
bis heute erhalten haben, zeigen die letzten Kap. des Buches. 

Zum Schluſſe mögen verſchiedene kleinere Schriften hier Platz 
finden: Die auf Veranlaſſung des Prähiſtor. Inſt. d. Univ. Wien 
veröffentlichte von Hoernes) ift bei. für die Datierung der Funde 
wertvoll; Mahr gibt eine Zuſammenſtellung der Hallſtattkultur “); 
Wahle liefert in einem Fundkatalog Material zur Nachprüfung 
früher gewonnener 5 ); Wolff bringt Ergänzungen Br !. 
1913 erſchienenen Buche („D. ſüdl. Wetterau in vor⸗ u. frühgeſchichtl. 
Zeit“) ); Albrecht vergleicht die Forſchungsergebniſſe hinſichtlic der 
ſawiſchen Beſiedelung des mittleren Saalegebietes mit der herkömmlichen 
Ueberlieferung u. ſucht die vorgefundenen keramiſchen Reſte typolog. zu 
beſtimmen u. chronol. einzureihen ). Endlich find 2 in gewiſſer Be⸗ 
ziehung zueinander ſtehende Veröffentlichungen zu nennen ®) ): ſehr 
fleißig u. anregend hat Almgren gearbeitet, u. auch Friſchbier 
bietet ſehr beachtenswerte Beiträge. Letzterer betont den german. 
Urſprung der Fibel. 


Frankfurt a. M. E. Herr. 


me Neuerſcheinungen. 


B. Bretholz begann u böhm. Geſch. in die Neuzeit 
fortzuſetzen ). Die fleißige Benutzung der gedruckten Quellen u. Lit. 
verdient um ſo mehr Lob, als die Leſer ſich ſonſt den Inhalt der 
tſchechiſchen Werke kaum aneignen könnten. Gerade in den letzten 
Jahrzehnten iſt jo vieles zur böhm. Reform geſch. veröffentlicht, daß 


) D. . v. . a !. Peter Tl u. Entwidlg. M. 80 Abb. 
i. Text. 45 S. Leipz., C. Kabi wee 3 ; 1. 

2) D. prähiſt. Sammlgg. d. Hallſtatt. ee sé 6 Urgeſch. 
Öferzeih, hrsg. v. d. Wiener Pröhiſtor Geſelſch M. 8 T Gr. 8°, 


a Fundkatalog (Anl. II) z. E. Wahle, D. Se 16. mare 
i. vorröm. Zeit nach i. natürlichen Grundlagen. Dt a Inſt. Beih. 
XII. Bericht d. Röm.⸗ german. Komm. 1920. 43 S. 80. Ansbach, 
C. Brügel & S., en 

4) Neue Fu unde Fundſtätten in der ſüdl. Wetterau. Nachtr. z. Ban 
Fundkarte (Vers entf. 5 Dtſch. nage dol. Inſt.) 25 S. Gr. 8%. ib. 192 

5) Beitr. z. Kenntnis d. ſlaw. Keramik auf Grund > ‘Burgman. i. 

mittl. Saalegebiet. M. 52 Abb. i. Text u. 3 Taf. Gr. 80. (= Mannus⸗ 
bibl. H. 33.) Leipz., C. Kabitzſch, 1923. 

6) Stud. üb. nordeurop. Fibelformen d. 1. . Ih. m. Verncſichr 
d. provinzialröm. u. ſüdruſſ. Formen. 2. Aufl. 11 Taf. u. 2 Kart. XIX, 
254 S. Gr. 80. (= Mannusbibl. H. 32.) ib. 1938 

7) German. 11 unter Berückſichtig. d. ee Brunnenfundes. M. 
19 e i. Text u. 14 Taf. VI, 102 S. Gr. 8°. (= Mannusbibl. H. 28.) 
1 

8) Neuere Geſch. Böhmens. 1. Bd.: D. polit. u. religiöſe Kampf zw. 
Ständen 5 Kini Alg. e unt. Ferdinand I. (1526—64) u. Maximilian II. (1564—76) 
(a. u. d. T Stagtergeſch⸗ hrsg. v. H. Oncken. 1. Abt. Geſch. d. ä 
Staaten. 40. Wert) X, 391 S. 8. Gotha, F. A. Perthes, 1920. 
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eine Zuſammenfaſſung Bedürfnis war. B. legt das Hauptgewicht fn irn 
auf die innere Geſchichte, beſchäftigt ſich weniger mit den Herrſchern fas t: 
als mit den einheimiſchen Faktoren u. betont ſtärker die Kultur⸗ in 1 th 
verhältniſſe, beſonders die religiöſe Entwicklung mit ihren verſchiedenen daun i 
Parteien. Obgleich bei dem in den vielen Stadt⸗ u. Adelsarchiven Mdrk: 
zerſplitterten Material keine ſyſtematſche Ausbeute möglich war, hat hel 
B. unſere Kenntniſſe durch ausgedehnte Archivſtudien ergänzt, die f mim ı 
mähriſche Geſchichte aber nicht einbezogen, weil die Zeit noch nicht fe 
dazu reif iſt. 

Eine außergewöhnlich⸗geduldige Kleinarbeit, aber trotz unſchein⸗ > 
barer Geſtalt wegen ihrer ſtatiſtiſchen Angaben um fo mehr zu be: fi 
grüßen ijt G. Löſches Schrift ). Sie behandelt den Zuſammen⸗ 
bruch des böhmiſchen Proteſtantismus u. das allgemeine Schickſal der 
Exulanten im ſächſiſchen Zufluchtslande unter Einflechtung vieler fat 
Einzelheiten. An dieſe Überſicht knüpft L. zahlreiche Anmerkungen F 
u. Beilagen, eine Fundgrube für Perſonen⸗ u. Ortsgeſchichte. Das . 
Buch wird ſelbſt für biograph. u. topogr. Fragen, die mit 2.3 Thema f 
nichts zu tun haben, Nachſchlagedienſte leiſten. L. mußte ſich aus 
vielen, teilweiſe recht entlegenen Werken feine Notizen zuſammenleſen. f. 
Daneben benutzte er Archive, über die er S. V und IX berichtet. — fF 
Auch L.s Gels. d. öſterr. Proteſtantismus ift neu erſchienen ), u. fi 
zwar weſentlich inhaltreicher. In den viel reichlicheren Anmerkungen Ft 
(S. 295 ff.) iſt eine Fülle von Daten zuſammengetragen. Außer Ri 
dieſem Anhang zerfällt L.s Buch in eine Geſch. d. Reform. u. Gegen- fk 
reform., nach den einzelnen Kronländern geordnet, u. in eine Geſch. 
des geſamtöſterreich. Proteſtantismus ſeit Joſefs II. Toleranzpatent } 
bis zum Weltkrieg mit Ausblicken auf die Zukunft. Da auch dieſes hi 
Buch Ls durch ſeine vielen Einſchaltungen Nachſchlagewerk geworden 
ijt, fei das Perfonen- u. Ortsregiſter noch beſonders hervorgehoben. 
Von den Ergänz.bden. der Beitr. z. bayr. Kirchengeſch. (vgl. f. 
Mitt. 46, 156 f.) beſchäftigen ſich 4 mit unſerer Zeit. Vollendet f. 
wurde die Vorgeſchichte der Erlanger Univerfität ). Die Organiſation 
des Schulweſens unter Georg Friedrich (1556 — 1603) beanſprucht f 
faſt die Hälfte des Schlußbandes. J. läßt unentſchieden, welchen "ut 
perſönlichen Anteil der Markgraf an den Regierungsgeſchäften ge⸗ dae 
nommen hat. Da die zerrütteten brandenburgiſchen Finanzen keine nch 
großen Staatsdotationen zuließen, handelte es ſich beſonders darum, (inc 
—— ä ä — | U ‘et | 

1) D. böhm. Erulanten in Sachſen. E. Beitr. z. Geſch. d. 30jähr. Krieges “ the 
u. d. . auf archival. Grundlage. M. archival. Beil. XII, 585 S. Hm: 
Gr. 80. (= Jahrb. d. Geſellſch. f. d. Geſch. d. Proteſtantism. i. ehemaligen 
Oſterr. 42.—44. Ig.) Wien, Manz; Leipz., Jul. Klinkhardt, 1923. | 

2) (= Jahrb. d. Geſellſch. f. d. Geſch. d. Proteſtantismus in Oſterr. 40. 
15 479258 IV, 337 S. Gr. 80. 2. ſtark verm. u. b. z. Gegenw. fortgef. Aufl. 
1D. “ : 
3) Herm. Jordan, Reformation u. gelehrte Bildung i. d. Markgrafſchaft Fh. 
Anstand. 2. TI. as, Nach dem Tode des Vf. alone 
Sidensefd, E. Bd. 2. Tl. VI 157 S. 8% Seipg u. Erlang, A. Weiher fe 

r . I. Bd. 2. Tl. . 8°, . u. „ A. 5 

(Dr. W. Scholl), 1922. me ‘ a 
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vicious dem Ertrag des ſäkulariſierten Kirchengutes Schulen zur Heran⸗ 
im zucht eines tüchtigen Nachwuchſes an Pfarrern u. Beamten zu unter- 
lt halten u. ihn wenigſtens teilweiſe an Univerſitäten, vor allem in 
enen Wittenberg, ſtudieren zu laſſen. Den Abſchluß dieſer Beſtrebungen 
iven bildete die Konſiſtorialordnung von 1594. Auf den Plan, eine eigene 
ht; ochſchule zu gründen, wurde gerade damals wieder zurückgegriffen; 
ie ir wiſſen aber nichts über feine Schickſale u. die Gründe ſeines 
cheiterns. — Noch ertragreicher ſcheint mir Schöffels Buch), von 
dem / auf die Reformation u. Gegenreformation entfällt. Der 
her Kampf um die Kirchenhoheit war der rote Faden, um die Stadien 
u eder Schweinfurter Reformationsgeſchichte, erſt die Auseinanderſetzung 
imerſmit den kirchlichen Obrigkeiten über die geiſtliche Jurisdiktion in u. 
m Schweinfurt, dann die Aufrichtung des ſelbſtherrlichen Kirchen⸗ 


freformatorijden Rechts⸗ u. Machtanſp rüche zu veranſchaulichen. Denn 
Deſdieſe Reform.geſch. zerfällt in 3 Abſchn.: bis 1541 vorſichtiges Taſten 
er zwiſchen den Altkirchlichen u. Neuerern, dann entſchloſſener Aufbau 


tehtlichen Magiſtratsanſprüche gegenüber den Pfarrern u. ſeit den 
nher Jahren die Anfechtungen der Schweinf. Kirche durch die wieder⸗ 
ungerſtarkten kathol. Gewalten. Sch. hat außer Schweinf. Akten u. Chro⸗ 
uk niken die Archive in Würzburg, Bamberg, Nürnberg u. München 
git (würzburgifche Akten des Reichsarchivs) benutzt. Mit feinem Werke 
gigpann ſich das Joh. Bergdolts) nicht meſſen; aber es beſitzt nicht 
van fur ortsgeſchichtliche Bedeutung, enthält u. a. bemerkenswerte bio⸗ 
die graphiſche Beiträge über den brandenburgiſchen Kanzler Georg Vogler. 
oepdaneben ijt lehrreich, wie mühſam die kleine Reichsſtadt fic) durch 
aba die politiſchen Schwierigkeiten, beſonders nach dem Schmalkaldiſchen 
(og Rriege, hindurchwinden mußte. Von Intereſſe find auch der ab⸗ 
erdaßedruckte Windsheimer Ratſchlag von 1524, eines der früheſten 
tion vangel. Glaubensbekenntniſſe, u. Hagelſteins Berichte vom Augs⸗ 
mc ſurger Reichstag. B. ſchließt tatſächlich mit dem Religionsfrieden 
(gent behandelt Die pet nach 1555 nur ſummariſch. — Knappes Buch!) 

zerfällt in 2 locker zuſammengefügte Teile, die Geſchichte bis zur ſog. 
15 Adelsverſchwörung u. die endgültige Gegenreformation der Herrſchaft 
al hohenwaldeck durch Wilhelm V. In der 1. Hälfte war der Boden 
enſchon ſtark bebaut, vor allem durch die Aktenpublikation von W. Goetz 

ag L. Theobald in den Briefen u. Akten z. Geſch. des 16. Ih. u. ver- 
uty eſchiedene Spezialarbeiten Theobalds; neu ſind faſt nur einige biograph. 


1) D. Kirchenhoheit d. nn en N 17 u. Forſchg. z. 
Pr yr. Kirchengeſch. Bd. 3). XIV, 498 S. Gr. 8° 
2) D. freie Reichsſtadt Windsheim i. Heitler b. ‘Reform. (1520—80) 


a a u. Forſchg. z. bayr. Kirchengeſch. Bd. 5). XIII, 305 S. Gr. 8°. 
a 5 Wolf Dietr. v. Maxlrein u. d. Reform. i. d. Herrſchaft Hohenwaldeck 
= Quellen u. Forſchg. z. bayr. Kirchengeſch. Bd. 4). VI, 156 S. 8%. (Ne ebft 


Karte.) ib. 1920. 
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u. familiengeſchichtl. Notizen. Dagegen bearbeitete Kn. die ſpätere 
Gegenreformation hauptſächlich nach den Akten des Münchener Reichs⸗ 
archivs, ſo daß dieſer Teil des Werkes wertvoller iſt. Obwohl die 
bayr. Gegenreformation in den Hauptzügen längſt feſtſteht, iſt feſſelnd, 
wie oft kleinliche Reibungen, von denen man wenig wußte, ſich in 
die großen Gegenſätze mengen. 

Der durch die Inventariſation der kathol. Pfarrarchive Unter⸗ 
frankens bekannte Aug. Amrhein) hatte die Protokoll⸗ u. Rezeß⸗ 
bücher des Würzburger Domkapitels im dortigen Kreisarchiv zu 
repertoriſieren, um deren kirchen⸗, kunſt⸗ u. rechtsgeſchichtl. Inhalt für 
amtliche u. wiſſenſchaftliche Benutzer zugänglicher zu machen als durch 
die alten alphabet. Inhaltsver eichniſſe der einzelnen Bde. Greving 
regte an, die aus den Protokollen ausgezogenen reformationsgeſchichtl. 
Notizen zu veröffentlichen. Leider wurden infolge der Teuerung die 
kirchenpolit. Verhandlungen der Aera Melchior Zobels ausgelaſſen. 
Der vorl. Bd. betrifft die Ehrenrettung des Weihbiſchofs Pettendorfer 
gegen die Anklagen wegen Ketzerei, Verhandlungen über die Würz⸗ 
burger Dompredigerſtelle, über des Luthertums beſchuldigte Dom⸗ 
herren, die im Stift 1515— 18 verkündigten Abläſſe, die Ausführung 
der Tridentiner Beſchlüſſe u. — mehr als die Hälfte der ganzen Publi⸗ 
kation — die religiöſen Neuerungen nebſt ihren Folgen in den Ort⸗ 
ſchaften u. Pfarreien, welche der Jurisdiktion oder dem Patronat des 
Domkapitels unterftanden. 

Aus Württemberg liegt die Korreſpondenz Gerwig Blarers vor). 
Wegen ſeiner Stellung gegen die Reformation iſt er von katholiſcher 
Seite öfter gelobt worden, während die Zimmeriſche Chronik ihm 
pikante Geſchichten nacherzählte. Auf amtlichem Material, beſonders 
auf den Weingartener Miſſivenbüchern des Stuttgarter Archivs, fußte 
keine dieſer Schilderungen. Günter breitet dieſen Stoff in zwei ſtatt⸗ 
lichen Bänden aus, wägt in der Einleitung die Urteile über Gerwig 
ab u. ſucht ihn aus den eigenen Schickſalen u. Zeitverhältniſſen zu 
begreifen. Sein Ergebnis iſt, daß Gerwig dank langer Amtsdauer, 
diplomat. Geſchicklichkeit u. geſellſchaftl. Gewandtheit ſtark überſchätzt 
wurde u. mehr Nebendienſte als ſtaatsmänniſch⸗ oder kirchlich⸗ 


ſcheferiſche Arbeit leiſtete. Für die Erneuerung des Katholizismus 
beſaß er kein Verſtändnis, er hatte überhaupt keine ernſte Lebens⸗ 
auffaſſung. Seine Korreſpondenz zeigt mehr einen perſönlich intereſſierten 


als einen ſachlich urteilenden Prälaten. Es fragt ſich, ob er nicht 
mit ſeiner geſchäftigen Rührigkeit hauptſächlich bezweckte, durch ein⸗ 
flußreiche Freunde Privatbedürfniſſe zu befriedigen. Dazu würde 


1) Reformationsgeſchichtl. Mitteil. a. d. Bist. Würzburg 1517-1573 
(= . Stud. u. Texte, begr. v. J. Greving, hrsg. v. A. Ehr⸗ 
hard. H. 41 u. 42). Gr. 8. VIII, 188 S. Münſter i. ot Aschendorff 1923. 


bearb. v. H. Günter. 1. Bd.: 151847, XXXIX, 6 1 S. 2. Bd.: 1547—67, 
XXXII, 572 S. Gr. 80. (= Württemb. Geſchichtsguellen, 5 f. v. d. Württemb. 
Komm f. Landesgeſch. 16. u. 17. Bd.) Stuttg., W. Kohlhammer, 1914 
u. 
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G8 Anſicht ſtimmen, daß Gerwigs ſchwache Anläufe zur Kloſter⸗ 
reform nicht aus innerem Trieb geſchahen, ſondern den eigenen Beſitz 
ſichern ſollten. 


In Baden hat die kirchengeſchichtl. Geſellſch. des Erzbist. Frei⸗ 
burg ihren Beiträgen z. Reform. geſch. (Mitteilgn. 46, 225 f.) 
2 Fortſetzungen nachgeſchickt ). Davon iſt der Artikel von J. Sauer, 
„Reformat. u. Kunſt im Bereiche d. heutigen Baden“ am inhalt⸗ 
reichſten, objektivſten u. tiefſten. Er ſtellt zuſammen, was wir von 
den 1450 — 1530 im heutigen Baden wirkenden Baumeiſtern, Bild⸗ 
hauern u. Malern wiſſen u. was von ihren Werken verſchollen, ver⸗ 
nichtet oder erhalten iſt. Er mißt Beſtand u. Charakter dieſer 
Leiſtungen am zeitgenöſſiſchen religiöſen Leben, prüft die reformato⸗ 
riſchen Klagen über Abgötterei und würdigt den lutheriſchen Einfluß 
auf die künſtleriſche Weiterentwicklung. P. Albert führt die „re⸗ 
formatoriſche Bewegung zu Freiburg bis 1525“ weniger auf über⸗ 
zeugte Lutheraner wie auf „gebildete u. ungebildete Unzufriedene“ 
zurück, „während die leitenden Perſonen u. das Volk ſich ablehnend 
verhielten“. Derartiges läßt ſich freilich nie feſt beweiſen. Sicher 
iſt, daß in Freiburg keine ſtarke volkstümliche Perſönlichkeit die Maſſen 
religiös begeiſterte oder durch Ausdauer u. erzieheriſches Geſchick breite, 
nachhaltige Erfolge gewann. Leider fehlen für jene Jahre die Rats⸗ 
u. Briefbücher. Doch ergänzte Albert dank der intenſiver ausgenutzten 
Lit. u. dank manchen handſchriftl. Quellen H. Schreibers Bild. 
H. Lauer, „D. Glaubenserneuerung in der Baar“, betont etwas 
einſeitig die Anhänglichkeit der Pfarrer u. Laien an die Kirche, leugnet 
übrigens die Schwächen nicht, erwähnt z. B. die ungünſtigen Angaben 
über die Geiſtlichkeit im Ih. nach dem Tridentinum. Seine Haupt⸗ 
guelle waren die „Mitteilungen aus dem Fürſtenbergiſchen Archive“ 
(vgl. Mitteilgn. 32, 91 ff.), ergänzt aus dem Villinger u. Tuttlinger 
Stadtarchiv. Im Gegenſatz dazu ſtützte ſich Konr. Gröber, „D. Re⸗ 
format. i. Konſtanz 1517—32“ auf reiche literar. Quellen. Da wir 
über den Gegenſtand ſchon Beſcheid wußten, liegt der Hauptwert 
einer Arbeit weniger in neuen Ergebniſſen als im beſſeren Überblick. 
K. Fr. Lederle ſetzte im Aufſatz „Zur Geſch. der Gegenreform. i. 
d. Markgrafſch. Baden⸗Baden“ ſeinen früheren Artikel (Mittlgn. 46, 
226) fort, litt aber unter den fragmentariſch erhaltenen Akten. 
Fleig, „D. Aufheb. d. Kloſters Herrenalb“, kommt über Weech 
(Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, 33) kaum hinaus. Lehrreich iſt da⸗ 
gegen die ausſchließlich auf gedruckter Lit. fußende Studie von 
H. Lauer, „D. theolog. Bildung d. Klerus i. Konſtanz i. d. Zeit 
d. Glaubenserneuerung“; ſie behandelt Dinge, welche der Reſormations⸗ 
hiſtoriker auf Schritt u. Tritt wiſſen ſollte, welche ihm aber ſelten 
geläufig ſind. N 


. ) Beiträge uſw. 2. Hälfte. 8°. 1. Tl. 545 S. 2. Tl. 206 S. - Freiburg. 
e N. F. 19 u. 20 [d. ganz. Reihe 46. u. 47. Bd.] Freiburg i. B., 
erder, 1919. | | 


Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LIT. 2 
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K. Bauers Beitr. z. Frankfurter Reformat.gefd. 7) betrifft die 
Zeit, wo die beſonders durch den Ratsherrn Glauburg vertretene 
melanchthoniſch⸗calviniſche Richtung vom orthodoxen Luthertum zurück⸗ 
gedrängt wurde u. letzteres ſich gegen die Fremdlingsgemeinden be⸗ 
tätigte. In dieſe Kämpfe wurde Calvin hineingezogen u. offenbarte 
feine geiſtige Überlegenheit u. diplomatiſche Beſonnenheit, namentlich 
im Vergleich zum fanatiſchen Hamburger Joachim Weſtphal. Beſchäftigt 
ſich Bauer hauptſächlich mit den Fremdengemeinden u. ihren Parteien, 
ſo iſt doch z. B. allgemein intereſſant, wie nicht dogmatiſche Er⸗ 
wägungen, ſondern die calviniſche Kirchenzucht u. ihre Bedrohung der 
ſtädtiſchen Polizeiaufſicht den Magiſtrat auf die lutheriſche Bahn 
drängten. | 

Neben Holls Lutherbuch iſt O. Windelmanns Schrift?) die wid- 
tigſte reformationsgeſchichtl. Neuerſcheinung der letzten Jahre. Während 
eine tüchtige Diſſertation aus Belows Seminar (M. Goldberg, D. 
Armen⸗ u. Krankenweſen d. ma.lichen Straßburg) über Straßburgs ma.⸗ 
liches Armenweſen auf gedruckten Quellen beruhte, zog W. ſyſtematiſch 
die Akten, beſ. das alte Hoſpitalarchiv zu Rate, wo vor allem das 
Tagebuch des Schaffners Lukas Hackfurt lagerte. Dieſer u. andere um 
das Fürſorgeweſen verdiente Straßburger werden erſt durch W. 
wieder bekannter. Sein Werk iſt teils Darſtellung teils Akten⸗ 
publikation. Erſtere gibt einen bis ins Ma. zurückreichenden, Gold⸗ 
berg vielfach berichtigenden Überblick, der den Vertrag von 1263, 
als deſſen Wirkung die Verſtädtiſchung vieler Wohlfahrtsanſtalten, 
die Anregungen Geilers von Kaiſersberg würdigt u. kurz die Epigonen 
nach Jakob Sturm u. Butzer berückſichtigt. Für die Reformation 
(1523 - 1550) iſt die offene u. geſchloſſene Armenpflege (letztere 
umfaßt die Verwaltung der einzelnen Anſtalten) verſchieden behandelt. 
W. gab die Quellen zur Geſchichte der erſteren im Aktenteile mög⸗ 
lichſt vollſtändig, ſei es wörtlich, ſei es auszugsweiſe, wieder u. hob 
in der Darſtellung nur das Wichtigſte heraus, während er umgekehrt 
bei der geſchloſſenen Armenpflege, ähnlich wie in den vor⸗ u. ſpät⸗ 
reformator. Abſchn., nur die wichtigſten Stücke abdruckte u. den 
anderen Stoff in der Darſtellung verwertete. Die Tragweite von 
W.s Buch geht über den ortsgeſchichtl. Rahmen weit hinaus; wir 
erwähnen z. B. die Berichte Alexander Berners über das Fürſorge⸗ 
weſen in anderen ſüddeutſchen u. Schweizer Städten. : 

Die „Allg. geſchichtsforſchende Geſellſch. d. Schweiz“ hat uns 
den Anfang der Schinerkorreſpondenz gefdenft*), die vorläufig erſt 


1) D. Beziehungen Calvins zu Frankfurt a. M. ( Schriften d. Vereins 
für Reformat.geſch. H. 133). 76 S. 8%. Leipz., M. Heinſius Nachf., 1920. 

) D. Fürſorgeweſen d. Stadt Straßburg vor u. nach d. Reformat. b. z. 
Ausgang d. 16. Ih. s. E. Beitr. z. dtſch. Kult.⸗ u. Wirtſch.geſch. ( Quellen u. 
Forſchg. z. Reformat.geſch. Hrsg. v. Ver. f. Reformat.geſch. Bd. 5). XVI, 
208 u. 301 S. Gr. 8%. Leipz., M. Heinſius Nachf., 1922. — Vgl. hierzu 
he . 1 44 fl. „Vom Fürſorgeweſen im alten Straßburg“ i. Elſaß⸗Lothr. 

ahrb. 1, : 

2) Korreſpondenzen u. Akten z. Geſch. d. Kardinals Matt. Schiner, geſ. 
u. hrsg. v. A. Büchi. 1. Bd. 1489 —1515. M. 2 Lichtdrucktaſ. (= Quellen 3. 
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bis zur Schlacht von Marignano reicht. Anläufe zu einer Biographie 
des großen Kardinals ſind wiederholt unternommen. Der Stoff zu 
einer ſolchen iſt aber zerſplittert, deshalb mühſam zu beſchaffen. 
Mußte doch Büchi nicht nur in eidgenöſſiſchen Bibl. u. Arch. Umſchau 
halten, ſondern Sch. hat auch in die großen Welthändel eingegriffen, 
ſich politiſch im Kampf gegen Frankreichs Vormundſchaft über die 
Schweiz u. Italien, kirchlich erſt durch ſeine religiöſen Reform⸗ 
beſtrebungen u. ſpäter durch ſeine Befehdung der Ref. betätigt! 
Sch.korreſpondenzen ſtaken daher ſchon in vielen gedruckten Werken, 
3 B. Hergenröthers Regeſten Leos X., Wirz’ „Akten d. diplomat. Be⸗ 
ziehungen d. Kurie z. Schweiz“ u. neuerdings in Imeſchs Walliſer 
Landtagsabſchieden. Das bereits veröffentlichte Material hat Büchi mehr 
als verdoppelt, übrigens manchen ſchon gedruckten Brief nach einer 
beſſeren Vorlage gebracht. Dabei begnügte er ſich bei den meiſten 
ſchon bekannten Stücken mit einem Regeſt. Auch hat er nicht in 
ausführlicher Einl. den wichtigſten Ertrag der Publ. zuſammengefaßt, 
weil er gleichzeitig an einer Sch.biogr. arbeitete, für die er noch einen 
weit größeren archival. Stoff ausbeutete, als in der Sch.korreſp. ent⸗ 
halten iſt “). Anhangsweiſe fügte Büchi den Briefen von u. an Sch. 
noch einige für ſeine Lebensgeſchichte wichtige Dokumente hinzu. In 
einem Geleitwort nennt er ſeine Veröffentlichung mit Recht „eine 
Hauptquelle für d. allg. Geſch. u. d. Kult. geſch. d. 16. Ih.s“, deren 
Inhalt „ſich nur zum geringeren Teil auf die Perſon Sch.s u. feine 
engere Heimat, weit mehr auf die Geſch. d. heil. Stuhles, des Reiches, 
vor allem Mailands u. der anſtoßenden Länder bezieht“. 


Wir ſchließen gleich hier die Fortſetzung der ſchweiz. Nuntiaturber. 
an?). Schon beim 1. Bd. (Mitteilgn. 36, 317 ff) hob ich hervor, 
daß fie von den dtſch. Nunt. ber. abweichen, weniger politiſche Fragen 
als die innere kathol. Verwaltung berühren u. ihre Herausgabe ſich 
deshalb zur Sammlung von Aktenſtücken über die Geſamttätigkeit der 
päpſtl. Bevollmächtigten in der Schweiz erweitern mußte. Im vorl. 
Bde. nehmen die Privatbriefe, die uns hauptſächlich durch ein Regiſter⸗ 
buch Bonomis erhalten ſind, einen noch größeren Platz ein. Neben 
den röm. u. Mailänder Papieren ſind daher die ſchweizer. Arch. ſtark 
ausgebeutet worden. Voran ſteht Bis vifitator. Tätigkeit. Während 
die dtſch. Nunt.ber. meiſt nur zeigen, wie ſich in den Augen des am 
habsburg. Hofe weilenden päpſtl. Diplomaten die Lage widerſpiegelte, 
war B. faſt immer unterwegs, ſo daß ſeine Briefe uns über die 


Schweizer Geſch. N. F. III. Abt. Briefe u. Denkwürdigk. Bd. 5). XX, 582 S. 
Gr. 80. Baſel, R. Geering. 

1) A. Büchi, Kard. Matth. Schiner als Staatsmann u. Kirchenfürſt. 
E. Beitr. z. allg. u. ſchweizer. Geſch. um d. Wende d. 15. u. 16. Ih.8s, 1. Tl. 
bis 1514 (auch u. d. T.: Collect. Freiburg., Veröffentlichg. d. Univ. Freiburg 
(Schweiz). N. F. Fasc. XVIII (27. d. ganzen Reihe). XXIV, 396 ©. 1923. gr. 8°. 

2) Nuntiaturberichte a. d. Schweiz ſeit d. Konzil v. Trient: Die Nuntiatur 
v. G. F. Bonhomini 1579—81. Dokum. II. Bd.: D. Nunt. ber. B.s u. |. Korreſp. 
mit Perſönlichk. d. Schweiz a. d. J. 1580, bearb. v. F. Steffens u. H. Rein⸗ 
Hardt. XXXI, 654 S. Gr. 80. Solothurn, Union. 
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kirchl. Ortsgeſch. unterrichten. Der Schüler u. Geſinnungsgenoſſe 
Borromeos war bei dieſer Wanderſchaft u. Kleinarbeit in feinem Clemente. 
Bonomi wurde durch einen frühen Tod um eine höhere amtl. Lauf⸗ 
bahn u. um den Nachruhm betrogen, obgleich er zu den eifrigſten 
Gegenreformatoren gehörte. Nachdem jetzt aus ſeinen Schweizer wie 
aus ſeinen deutſchen Jahren ſo reiche, für ſeine Perſönlichkeit be⸗ 
zeichnende Akten veröffentlicht worden ſind, dürfte die Zeit für eine 
wiſſenſchaftl. Biogr. gekommen ſein. 

Wir wenden uns vom ſüdweſtl. Grenzland nach dem nordöſtl. Der 
Verein f. Ref. geſch. hat die große Veröffentlichung L. Arbuſows) 
zu Ende geführt. Allerdings nötigte der Weltkrieg zu Einſchränkungen. 
An die geplanten Archivreiſen bis nach Rom war nicht zu denken; 
A. mußte ſich außer dem heimiſchen Riga mit den Aktenabſchriften 
ſeines Vaters u. Hildebrands begnügen, die nur bis 1535 reichten 
u. zu dieſer Schlußgrenze anſtelle des Augsb. Rel. friedens zwangen. 
Da die Lit. teils ſpärlich teils wegen des Krieges A. nicht zugänglich 
war, fußte A. faſt ganz auf originaler Quellenforſchung. Den vor⸗ 
reformator. Zuſtänden wird große Aufmerkſamkeit gewidmet. Auch 
in den Oſtſeegebieten neigten ſich zunächſt die Städte dem Luthertum 
zu. Doch ſchon 1522 kämpfte der Adel mit ihnen gemeinſam gegen 
die Bannbulle. Unter den Geiſtlichen iſt der ſpätere Wiedertäufer 
Melch. Hofmann zu nennen. Wichtig wurde das Zuſammenwirken 
der neuen Bewegung mit den Widerſachern der biſchöflichen Gewalt. 
In der Feige wird die Einrichtung u. Befeſtigung des Kirchenweſens, 
das Vordringen der Ref. u. ihre Verbindung mit Wittenberg u. die 
politiſche Rückwirkung des Abfalls von der mas lichen Kirche beleuchtet. 
Mit der Monographie hängt Arbuſows )) Schriftchen über Pletten⸗ 
berg, eine für Livland bedeutungsvolle, im Deutſchen Reiche aber 
nicht entſprechend bekannte Perſönlichkeit, eng zuſammen. A.s Arbeit, 
urſprünglich ein Vortrag, beſchäftigt ſich mit Plettenbergs Verſuche, 
Livland gegen die Ruſſen zu einen, u. mit den Wettbewerbungen, 
die aus dem Übertritt des letzten Hochmeiſters der Deutſchen Ritter, 
Albrecht von Brandenburg, um deſſen erledigte Hochmeiſterwürde 
entſprangen. 

Wir ſchließen mit einigen Werken über die Gegner der Ref. 
Die reichhaltige Schrift von Lauchert) will kein anſchauliches 
Bild der italien. antiluther. Publiziſtik u. ihres damaligen Einfluſſes 
liefern, ſondern den Stoff möglichſt zuverläſſig u. vollſtändig nachweiſen; 
ſie iſt biographiſch gegliedert u. bringt Inhaltsangaben von Schriften, 
während die biogr. Notizen nur kurz ſind. Beſ. ſorgfältig hat L. die 
bibliograph. Anſprüche berückſichtigt. | 


1) D. Einführg. d. Ref. in Vive, Eſt⸗ u. Kurland. J. Auftr. d. Ref gesch 
f. 805 u. Altertumsk. i. Riga bearb. (= Quellen u. Forſchg. z. Ref. geſch. 
Bd. 3). XIX, 851 S. Gr. 80. Wii M. Heinſius Nachf., 1921. 

2) Walter v. Plettenberg u. d. Untergang d. Dtſch. Ordens in Preußen 
(= Schriften d. Ver. f. sd Dalia 131). 80. 85 ©. fil R. Haupt, 1919. 

) D. italien. literar. Gegner Luthers (= Erläuterg. u. Ergänzg. z. Janſſens 
Geſch. d. dtſch. Volkes, Bd. 8). Gr. 8%. XV, 714 S. Freiburg i. B., Herder, 1912. 
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Von der Jeſuitengeſch. B. Duhrs, deren Anfang ich aus⸗ 
führlich beſprochen habe (Mitteilg. 38, 432 ff.) ), find 3 weitere Bde. 
erſchienen, die über die Nef.epoche hinausreichen. Da der allg. Cha⸗ 
rakter des Werkes früher gewürdigt worden iſt, muß ich mich trotz 
des Umfangs u. Inhaltreichtums der neuen Bde. kurz faſſen. Ich 
erwähne vor allem die äußere Geſch. der einzelnen Niederlaſſungen, 
welche — obwohl Guſtav Adolf möglichſt ſchonend verfuhr, berührte 
der 30jährige Krieg faſt jedes Kolleg — des Allgemeinintereſſes nicht 
entbehrt, hauptſächlich aber wegen ſtatiſtiſcher Daten wichtig iſt u. 
ſich faſt ganz auf jeſuitiſche Geſchäftsakten (Berichte an die Generäle 
u. Provinziale, Annalen einzelner Kollegien, Kataloge uſw.) ſtützt. 
Intereſſant ſind ferner die biograph. Ausführungen üb. die Hof⸗ 
beichtväter, -prediger u. Prinzenerzieher u. üb. die Parteigegenſätze, 
zumal man die individuelle Meinungsfreiheit unter den Jeſuiten meiſt 
unterſchätzt. Leider gewinnt der Benutzer keine klare Anſchauung von 
den Quellen u. ihrem Werte. Das könnte D. in einer Abhandl. 
leicht nachholen. 


2 Jeſuitenbiographien ſind für einen weiteren Leſerkreis ). 
Braunsbergers Canifius tft in der neuen Aufl. durch einen 
Abſchn. über das „innere Leben“ bereichert, ſubjektive Betrachtungen 
über Caniſius Religioſität. Gegen die 1. Aufl. ſind wiſſenſchaftliche 
Einwände erhoben worden. Indeſſen wollte Br. eine großzügige 
Biographie gar nicht bieten, die den Abſchluß ſeiner Caniſtustorreſp. 
vorausſetzen würde, ſondern nur ein perſönlich gefärbtes Lebens⸗ u 
Charakterbild. Ahnlich u. ebenfalls in die von K. Kempf 1559 
Scheit . großer Gottesſtreiter“ aufgenommen it Frentz 

9 

Wie die ſchweizeriſchen find auch die Nunt. ber. aus Deutſch⸗ 
land gefördert worden“). Gegenüber feinem Vorgänger (|. Mit⸗ 
teilgn. 46, 34 ff.) treten im neuen Bde. die außerdeutſchen Fragen 
zurück. Schweizers Einl. iſt eine dokumentariſche Reichsgeſch. jener 
Jahre, zeigt übrigens ſtark den perſönlichen Standpunkt des Vf. 
Obgleich dieſe Dinge beſ. durch M. Ritters, F. Stievs, A. Meiſters 
Forſchungen längſt bekannt, teilweiſe wiederholt monographiſch ver⸗ 


1) Geſch. 9 i. d. Ländern bisch u e 2. Bd.: Geſch. i. d. 
ben btich. 1 i. 1 Hälfte d. 17. J l. m. 90 Abb. XVIII, 
3 S. 2. Tl. m. 92 abb. ‚786 S. Lex. i Freib. i. 8. Herder, 1913. 
— a Bd.: 8 uſw. 2. Salt d 17. Ih. XII, 923 ©. Lex. 8. Münch.⸗ 
Regensb., G. J. Manz, 1921. 
1) Petrus Caniſius E. Lebensbild. 2.—3. Aufl. XII, 333 S. Freib. i. B., 
Herder, 1921. Üb. d. 1. Aufl. 92 5 Mitteilgn 48, 23. 

9 Frentz, E. R. (S. J.): D. fel. Kard. Rob. Bellarmin. M. 7 Bildern. 
2. Ausg. XIII, 230 S. Kl. 85 Freib. i. B., Herder, 1923. 

‘) Nuntiaturberichte aus Deutſchland nebſt 1 Akten⸗ 
ſtücken 1589—92. 2. Abt.: D. Nuntiatur am Kaiſerhofe. 3. Bd Nuntien 
in Prag: Alfonſo 8 1589—91, Camillo Caétano 1591—92. Geſamm., 
bearb. u, hrsg. v. J. Schweizer = Quellen u. Forſchgg. a. d. Gebiete d. Geſch. 
In Verbindg. m. ihrem hiſtor. Inſt. z. Rom hrsg. v. d. Görresgeſellſch. 18. Bd.). 
Ler.-80, XXII, 673 ©. Paderborn, F. Schöningh, 1919. 
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arbeitet worden ſind, gewinnen wir manche neuen Ausblicke. Aller⸗ 
dings ſind die Nuntiaturberichte nur lückenhaft überliefert, anderſeits 
teilweiſe ſchon durch v. Bezolds Joh. Kaſimir⸗Briefe bekannt. Doch 
boten uns die freilich auch nur fragmentariſch erhaltenen Antworten des 
Staatsſekretärs Minucci Erſatz. Dieſer über Deutſchland gut unter⸗ 
richtete Prälat, deſſen „Diskurs üb. den Stand der kathol. Rel. in 
Deutſchland“ (vgl. u. a. Schmidlin, D. kirchl. Zuſtände in Deutſch⸗ 
land vor dem 30jähr. Kriege S. XLI f.) eine der wichtigſten Quellen 
für unſere Kenntnis des damaligen Zuſtandes bildet, flocht in ſeine 
Inſtruktionen informatoriſche Mitteilungen ein, die er z. B. aus den 


Berichten des Kölner Nuntius Frangipani ſchöpfte. Außerdem be⸗ 


nutzte Schweizer die Depeſchen des Venet. Dolfin, der ſich freilich 
wenig um die kirchliche Verwaltung in den habsburgiſchen Erbſtaaten 
kümmerte. Endlich hinterließ Castano feinem Nachfolger Spetiano 
eine Information, von welcher anſcheinend zwar nur der Schluß 
überliefert iſt u. welche daher ein ähnliches Schriftſtück Puteos (vgl. 
Mitteilgn. 46, 36) nicht erreicht, welche aber doch praktiſche An⸗ 
weiſungen u. intereſſante Kulturbilder enthält. Uns erſcheint heute 
die Gegenreformation als eine Zeit des ſiegreichen Katholizismus. 


Aber die Nuntien wollten durch ihre Reden von den ſchweren Gefahren 


ihrer Religion nicht bloß den läſſigen Kaiſerhof antreiben, ſondern 
waren auch wirklich beſorgt. Bekundete ſich doch die Tatenſcheu der 
kaiſerlichen Miniſter in ihrer Abneigung, die Nuntien über Reichs⸗ 
ſachen aufzuklären, wegen deren Kenntnis die Kurie die katholiſchen 
Intereſſen ſtärker betont hätte! Wie alle kitzlichen Sachen hinaus⸗ 
geſchoben wurden, zeigen die Verhältniſſe der Prager Diözeſe. Hinder⸗ 
lich waren auch die innerkatholiſchen Meinungsverſchiedenheiten z. B. 
zwiſchen Bayern u. Salzburg wegen Berchtesgadens. Für die künftigen 
Bde. möchte ich noch einen Wunſch äußern. Die italien. Brief⸗ 
ſchreiber verändern die dtſch. Eigennamen oft in einer nicht ohne 
weiteres verſtändlichen Weiſe, z. B. Emmerich in Embrica. Hier 
wäre eine regelmäßige Erläuterung Bedürfnis. 


Vom Corpus catholicorum erwähnen wir 2 neu er⸗ 
ſchienene Hefte ). Schon in meiner „Quellenkunde“ bemerkte ich, daß 
die Gegner Luthers lange Zeit zu einſeitig als Widerſacher der Ref. hin⸗ 
geſtellt wurden, daß man aber jetzt dieſe Bekämpfung mehr als früher 
nur für einen Teil ihrer geſamten Wirkſamkeit anſieht. Beſonders wies 
ich ſolche Abwandlung bei Eck nach. Die Herausgabe ſeiner Schrift 
über die Wiener Disputation führt uns nach dieſer Richtung weiter. 
Der Bericht iſt ſchon wegen der reichen Orts⸗ u. Perſonalangaben 
in der Reiſebeſchreibung bemerkenswert. Aber wir lernen auch Eck 
perſönlich beſſer kennen. Bereits damals zeigte er ſein präſentes 


1) Corp. cathol., Werke kathol. Schriftſteller i. Zeitalter d. Glaubens⸗ 
ſpaltung: H. 6. Joh. Eck, Disput. Viennae Pannoniae habita (1517), hrsg. 
v. Th. Virnich. XXIV, 80 S. H. 7: G. Contarini gegenreformator. Schriften 
borff B hrsg. v. F. Hünermann. XL, 76 S. Münſter i. W., Aſchen⸗ 

orff, 
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Gedächtnis u. ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit. Wir blicken in die theol. 
Auseinanderſetzungen unmittelbar vor Luthers Auftreten. — Mit 
Contarinis gegenreformator. Schriften iſt zum erſten Male ein außer⸗ 
deutſcher Theologe im Corp. cathol. vertreten. Die wichtigſten Stücke 
ſind die confutatio articulorum seu quaestionum Lutheranorum, 
in der er anknüpfend an die Auguſtana einen Freund über die 
lutheriſche Lehre unterrichtete, u. die epistola de iustificatione mit 
ihrer eigenartigen Rechtfertigungslehre. Natürlich waren dem Forſcher 
dieſe u. a. Schriften ©.8, vor allem durch Dittrichs Regeſtenwerk 
längſt bekannt. Aber namentlich für Studien⸗ u. Seminarzwecke 
dürfte Hünermanns Ausg. mit ihrer bibliogr. Ausrüſtung u. lehr⸗ 
reichen Einl. gute Dienſte leiſten. | 

Neben dem Corp. cathol. ift auch Grevings ältere Schöpfung, 
die Reformationsgeſchichtl. Stud. u. Texte, nicht ver- 
nachläſſigt worden. So iſt ein 2. Stück der „Briefmappe“ ) er⸗ 
ſchienen. Um nämlich einzelne Funde nicht liegen oder als Miszellen 
untergehen zu laſſen, außerdem allmählich das Briefmaterial der kathol. 
Theologen möglichſt zu überblicken, entſchloß ſich Greving in Verbindung 
mit anderen Forſchern ſeinen Vorrat an derartigen Korreſpondenzen 
zunächſt ohne Rückſicht auf ihren inneren Zuſammenhang als einzelne 
Splitter zu bringen, um ſpäter durch chronolog. Verzeichniſſe den vor⸗ 
läufigen Mangel einer tropfenweiſen Veröffentlichung auszugleichen. 
H. Schauertes Buch über Ecks Bußlehre?) benutzte als wichtigſte 
Quellen Ecks antilutheriſche Schriften, beſ. die 4 Bücher de poenitentia 
et eius partibus. Aber wenn Sch. aus dieſen Stücken, in denen 
Eck kein eigenes Lehrſyſtem aufſtellte, ſondern beſtimmte lutheriſche 
Meinungen angriff, Ecks Geſamtſtandpunkt rekonſtruierte, ſtieß er auf 
2 Ergänzungen des herkömmlichen Bildes. Erſtens hat ſich Eck nicht 
bloß gegen Luther, ſondern auch gegen die Auswüchſe der damaligen 
Bußpraxis gewendet. Indem Sch. zweitens Ecks allmähliche Ent⸗ 
wicklung verfolgte, beſchäftigte er ſich auch mit denjenigen Schriften, 
in denen Eck ſchon vor dem Theſenſtreite die Frage behandelt hatte. 

Guſtav Wolf. 


Neueſte Bismarck⸗Literatur. 


Der Ehrenplatz in der Beſprechung der immer gewaltiger an⸗ 
ſchwellenden Bismarcklit. gebührt dem 1. u. 2. Bde. ſeiner geſamm. 
Schriften). Wie andere Archive fo hat vornehmlich das Friedrichs⸗ 


. 1) Briefmappe. 2. Stück, enthaltend Beitr. v. A. Bigelmair, St. Effes, 
J. Schacht, Fr. X. Thurnhofer (= Ref. geſch. Stud. uſw. mit Unterſtützg. d. 
Geſellſch. des Corp. cathol. hrsg. v. A. Ehrhard in Bonn. H. 40). 159 S. 
Münſter i. W., Aſchendorff, 1922. 
2) D. Bußlehre des Joh. Eck (= Ref.geſchichtl. Stud. u. Texte uſw. 
H. 3839). XX, 250 S. ib. 1919. | 
) Bismarck: D. geſammelten Werke. Polit. Schriften bis 1854, bearb. v. 
H. v. Petersdorff. 4°. 1. Bd. XVI, 532 S. 2. Bd. 421 S. Berl., O. Stollberg & Co. 
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ruher viel Neues dazu beigeſteuert und wird weitere Novitäten zur 
Verfügung ſtellen. Der junge Fürſt O. v. Bismarck ſteht an der 
Spitze des durch Brandenburg, Kehr, Lenz, Marcks, Meinecke, Oncken 
gebildeten Ehrenausſchuſſes: man wird alſo wohl die auf ſchönem, 
holzfreiem Papier gedruckte, vornehm u. ſchlicht in Halbfranz ge⸗ 
bundene Edition als würdiges Seitenſtück der Weimarer Ausgaben 
der Werke Luthers u. Goethes die Friedrichsruher nennen dürfen. 
Eine größere Zahl angeſehener Hiſtoriker teilt ſich in die Arbeit. Die 
Herausgabe der politiſchen Schriften hat v. Petersdorff über⸗ 
nommen u. mit der an ihm rühmlichſt bekannten Gewiſſenhaftigkeit 
u. Sachkenntnis beſorgt; die den Text begleitenden Anmerkungen u. 
das Perſonenregiſter am Schluſſe zeugen davon ebenſo wie die fehler⸗ 
freie Wiedergabe der Aktenſtücke. H. v. Poſchingers Abdrucke ließen 
ja ſehr viel zu wünſchen übrig; er war den Aufgaben eines Editors 
nicht gewachſen u. mußte zudem viel fortlaſſen; B. wollte Oſterreich 
u. a. deutſche Staaten u. noch lebende Perſonen ſchonen u. änderte 
ſelbſt den Text an manchen Stellen. Bei Petersdorff erſcheint jetzt 
Graf Thun als „ſeltenes Exemplar bäuerlicher Diplomatie“, nicht 
wie bei Poſchinger verblaßt als „ſeltenes Exemplar von Diplomaten“. 
In dem Wiener Bericht vom 18./ 19. Juni 1852 leſen wir nun die 
von Poſch. unterdrückten Sätze: „Eine Dame ſagte mir, S. M. der 
Kaiſer ſelbſt liebe uns nicht u. habe noch in der Zeit nach Olmütz 
gelegentlich geäußert, mit den Pickelhauben muß ich mich ſchon ein⸗ 
mal raufen. Dem ſonſt bis zur Verſchloſſenheit diskreten Weſen des 
Kaiſers ſieht das aber nicht ähnlich.“ In einem noch nicht bekannten 
Brief macht B. ſich luſtig über die Bemühungen des Grafen Prokeſch, 
„ſeine Perſon mit der amtlichen Stellung vorteilhaft zu drapieren 
u. die ſchulmeiſterliche Krähe mit den Pfauenfedern der Diplomatie 
auszuſtaffieren“. Auf den Wiederabdruck von 219 der fortlaufenden 
588 Nummern hat Petersdorff verzichtet, die andern nun buchſtaben⸗ 
getreu reproduziert, 89 als völlige Novitäten; er hat bei der Aus⸗ 
wahl des Materials noch gewiſſe Stoffgebiete, die geringeres Intereſſe 
zu bieten ſchienen, einigermaßen ſyſtematiſch ausgeſchieden u. nur in⸗ 
ſofern berückſichtigt, als ſie von B. in eigenhändigen Schriftſtücken 
behandelt wurden. Vielleicht hätte er noch manchen andern bisher 
unbekannten Brief oder Bericht unter den Tiſch fallen u. dafür lieber 
den einen oder andern ſchon bekannten in dieſem Bde. wieder mit 
abdrucken laſſen können, den man nun bei Poſchinger, Horſt Kohl, 
M. Bär (B. u. d. dtſche. Flotte) ſich erſt ſuchen muß. Die Briefe 
an Leop. v. Gerlach fehlen hier auch; ſie werden ihren Platz in der 
Abteilung Privatbriefe erhalten. 

Über den unmilitäriſchen u. meuteriſchen Geiſt in Naſſau u. 
Baden äußerte B. am 4. März 1853: „Ein Syſtem wie das unſerer 
Landwehr würde in den kleinen Staaten des deutſchen Südweſtens 
unmöglich ſein, weil die Eigenſchaften der Folgſamkeit gegen höhere 
Anordnungen u. der militär. Denkungsweiſe, welche die Mehrheit des 
preuß. Volkes charakteriſieren, hier gänzlich fehlen.“ Der Monarchiſt 
u. der Preuße dokumentiert ſich auch ſonſt in dieſem Bde. immer 
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bon neuem, am markanteſten in dem jetzt erſt ans Licht gezogenen 
Glanzſtück, der dem Prinzen v. Preußen im Sept. 1853 aus Norderney 
zugeſandten Denkſchrift, mit der B. den Beſtrebungen, in den öſt⸗ 
lichen Provinzen eine neue Gewerbeordnung einzuführen, u. der An⸗ 
nahme, daß bei dem augenblicklichen Zuſtande der Dinge eine Be⸗ 
drückung der Bewohner des platten Landes durch die Ritterguts⸗ 
beſitzer ſtattfinde, entgegentreten wollte u. in der er für die gutsherr⸗ 
liche Polizei eine Lanze brach. Es heißt dort: „Preußen iſt keines⸗ 
wegs durch Liberalismus u. Freigeiſterei groß geworden, ſondern 
durch eine Reihe von kräftigen, entſchloſſenen u. weiſen Regenten, 
welche die militär. u. finanz. Kräfte des Staates ſorgfältig pflegten 
u. ſchonten, ſie aber auch in eigener ſelbſtherrſchender Hand zuſammen⸗ 
hielten, um ſie mit rückſichtsloſem Mute in die Wagſchale der europ. 
Politik zu werfen, ſobald ſich ein günſtiger Moment dazu darbot. 
Dieſes Syſtem müſſen wir auch noch ferner beibehalten, wenn die 
Monarchie zu einem haltbaren Abſchluß gelangen ſoll. Der par⸗ 
lamentar. Liberalismus kann dabei als vorübergehendes Mittel zum 
Zweck dienen, aber er kann nicht ſelbſt der Zweck unſeres Staats⸗ 
lebens ſein. Es iſt ein unzweifelhaft gerechter Anſpruch, daß jeder 
Preuße den Grad von Freiheit genießt, welcher mit der öffentlichen 
Wohlfahrt u. mit der Laufbahn, welche Preußen in der europ. Politik 
zu machen hat, verträglich iſt, aber mehr nicht. Dieſe Freiheit kann 
man auch ohne parlamentar. Regierung haben, u. bei der Stufe 
geiſtiger Entwicklung, auf welcher Preußen ſteht, gehört Mißbrauch 
der Königl. Gewalt zu den unwahrſcheinlichſten Dingen; vielmehr 
läßt ſich eher von der Krone als von den wetterwendiſchen Ereigniſſen 
der Kammerabſtimmungen Schutz für Recht u. Freiheit erwarten. 
Lange vor 1848 u. ehe man an konſtitutionelle Regierungen auf 
dem Kontinent dachte, iſt in Preußen das suum cuique eine Wahr⸗ 
heit u. das Königtum ein Hort der Gerechtigkeit, ein Schutz für die 
Freiheit der einzelnen wie der Gemeinden u. eine Quelle weiſer 
Verwaltung geweſen.“ 

Im Juli 1853 hatte B. über das Anwachſen der Demokratie 
mit dem Miniſter des Herzogs v. Naſſau geſprochen; dieſer maß die 
Schuld daran zum großen Teile dem Untergang des Bauernſtandes 
u. der übermäßigen Parzellierung des Bodens bei, beklagte nebenher 
die gänzliche Entartung des früheren deutſchen Volkscharakters u. war 
der Anſicht, daß ſich unter dieſen Umſtänden nur mit diktatoriſcher 
Gewalt auf die Dauer regieren laſſe: „ich kann“ — bemerkte B. 
dazu — „ihm hierin in bezug auf die Bevölkerung des Südweſtens 
von Deutſchland nicht ganz Unrecht geben; die Schuld, daß es ſoweit 
gekommen, iſt aber der Bevölkerung nicht allein beizumeſſen“. In 
einem Privatbrief an Manteuffel v. 5. Juli 1851 leſen wir: „Der 
Herzog v. Naſſau ſagte mir bei einer gelegentlichen Konverſation, 
‚hauen u. wieder hauen! fei die einzige richtige Politik; das Wort 
klang mir etwas ungehörig im Munde dieſes Fürſten.“ Der ſoeben 
nach Frankfurt geſandte Oſtelbier war offenbar ſtolz, einem beſſer 
regierten Staate mit beſſeren Bevölkerungselementen anzugehören. 
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Auch der 2. Bd., der vom 1. Januar 1855 bis zum 1. März 1859 
führt, bringt mancherlei Neues, Beachtenswertes, freilich in nicht ganz 
ſo reicher Fülle wie der erſte, ſo über die öſterreichiſchen u. die 
preußiſchen Offiziere (Nr. 159), über Bismarcks Frankfurter Re⸗ 
präſentationsnöte (Nr. 307), über ſeine öſterreichiſchen Kollegen Thun, 
Prokeſch u. Rechberg (Nr. 335): „Der erſte war bei weitem der 
ruhigſte u. fähigſte unter ihnen. Wenn Prokeſch ein Brechmittel war, 
ſo iſt Rechberg eine wahre kleine Giftflaſche, u. wo ſo viele ſtreitige 
Fragen, ſo viele unzuläſſige Prätenſionen verhandelt werden, iſt mit 
ihm auf die Dauer gar nicht geſchäftlich zu verkehren. Er wird grob 
gegen jeden, der andere Inſtruktionen hat wie er; dann geht er in 
ſich u. beherrſcht ſich einige Tage, bis er ſchlimmer als vorher wieder 
losbricht.“ Die Perle dieſes Bandes iſt die Ende März 1858 an⸗ 
gefertigte Denkſchrift, das ſog. „kleine Buch des Herrn v. Bismarck“, 
deſſen Konzept Horſt Kohl im Bismarckjahrbuch II S. 93 ff. veröffent⸗ 
lichte. H. v. Petersdorff druckt die Ausfertigung zum 1. Male ab 
(Nr. 343). Dieſe „Bemerkungen über Preußens Stellung am Bunde“ 
ſind das glänzendſte Zeugnis ausgereifter Meiſterſchaft im real⸗ 
politiſchen Denken und Handeln. ö 

Die Aktenpubl. des Ausw. Amtes (über deren erſte bis 1890 
führende Serie M. Lenz am 1. u. 15. Jan. 1924 in der Dtſch. 
Lit. zeitg. geiſtvoll referierte u. die jeder gebildete Deutſche leſen u. 
den politiſch Unreifen nahezubringen verſuchen ſollte — was kann 
3. B. mehr intereſſieren als das heiße Ringen des Kanzlers mit dem 
alten Kaiſer um das deutſch⸗öſterr. Bündnis? —) hat Becker, Roth⸗ 
fels u. v. Trützſchler zu ihren Unterſuchungen angeregt; letzterer iſt 
einer der jüngeren Mitarbeiter an der monumentalen rüſtig vorwärts⸗ 
ſchreitenden Publikation. O. Becker) gibt im 1. feines auf 3 Teile 
angelegten großzügigen Werkes ein gutes Reſümee der B.ſchen Außen⸗ 
politik v. 1871—91: „fie erhielt“ — ſagt er ſehr richtig — „ihre 
Richtung allerdings nicht von beſtimmten ethiſchen Grund⸗ oder Lehr⸗ 
ſätzen; er trieb nur eine Politik der Zweckmäßigkeit, aber für zweck⸗ 
mäßig hielt er, auch in der großen Politik dem Nächſten zu gönnen, 
was man für ſich ſelbſt als recht u. lebensnotwendig beanſprucht“. 
Die Rachfahlſche Theſe einer antiruſſ. Option für England lehnt B. 
wie die meiſten anderen Hiſtoriker ab u. nimmt auch gegen V. Valentins 
Anſicht Stellung, daß B. ſich zu der Zeit, da er das Zuſtandekommen 
des Orientdreibundes förderte, innerlich vom Rückverſicherungsvertrage 
losgelöſt habe: „Beide Verträge entſprachen dem Ideal des Doppel⸗ 
verſchluſſes, das B. ſchon ſeit langem ganz offen vertrat. Die Ruſſen 
ſollten den Bosporus u. Konſtantinopel, die Engländer die Dardanellen 
beſetzen.“ Für den 2. Teil, der die Nichterneuerung des Rückver⸗ 
ſicherungsvertrages u. das Zuſtandekommen des franz.⸗ruſſ. Bündniſſes 
behandeln ſoll, ſtellt Becker wichtige Aufſchlüſſe aus dem Nachlaß des 
dtſch. Botſchafters in Petersburg, des Generals v. Schweinitz, in Aus⸗ 


1) B. u. d. Einkreiſg. Deutſchlands. 1. Tl.: B.s Bündnispolitik. 8%. VII, 
154 S. Berl., C. Heymann, 1923. 
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fit; im 1. gibt er uns nur eine bedeutſame Tagebuchnotiz des 
Generals v. 2. März 1887 bekannt: „Bei Herrn v. Giers, mit dem 
ich ein Geſpräch über die Beziehungen Rußlands zu Frankreich hatte; 
es kommt immer auf dasſelbe hinaus, nämlich, daß Kaiſer Alexander 
keinen Bund mit der franz. Regierung eingehen will, daß er aber 
ebenſowenig offen u. entſchieden die Giersſche Politik als ſeine eigene 
anzuerkennen u. gegen Katkows Angriff in Schutz zu nehmen geneigt 
iſt; ferner wird es immer klarer, daß in Katkows Namen, alſo ſchein⸗ 
bar mit kaiſerlicher Zuſtimmung oder doch Zulaſſung Verbindungen 
mit den Franzoſen in Paris u. hier geknüpft werden.“ 

Zu gleichen reſp. mit den Beckerſchen harmonierenden Ergebniſſen 
kommt H. Rothfels); auch er kann dabei mit einigen neuen 
Funden aufwarten; der intereſſanteſte iſt wohl das Diktat des 
Fürſten B. v. 19. Juli 1882: „Vertraulich bemerke ich noch, daß 
ich die Unverſchämtheit der Engländer in ihren wiederholten Forde⸗ 
rungen, daß andere die Kaſtanien für ſie aus dem Feuer holen ſollen, 
ebenſo groß finde wie andererſeits die Schüchternheit in ſelbſtändiger 
Wahrnehmung ihrer Intereſſen. Haben ſie ohne erkennbares Utilitäts⸗ 
motiv Alexandrien zerſtört, ſo ſollten ſie doch in viel höherem Maße 
den Mut ihrer Meinung in betreff des Suezkanals haben, der nach 
der ungeteilten Anſicht aller Mächte für England nicht nur ein wirt⸗ 
ſchaftliches, ſondern ein politiſches Intereſſe erſter Linie hat. Vor⸗ 
ſtehendes bitte ich als einen ganz vertraulichen Gefühlsausbruch zu 
ſekretieren.“ Nach Rothfels ofzillierte die Entwicklung der dtſch.⸗engl. 
Bündnismöglichkeit gewiſſermaßen um einen mittleren Punkt, um eine 
offenbare Intereſſengemeinſchaft, die bald von der einen, bald von 
der anderen Seite in Anſpruch genommen wurde. Eine wirkliche 
Verſtändigung war nicht möglich. Individuelle Umſtände verhinderten 
es: die inſulare Tradition, die parlamentar. Bedingungen der engl. 
Politik u. die gefährdete Lage, das jugendliche Entwicklungsſtadium 
des Dtſch. Reiches, aber auch Faktoren allgemeiner Art. Rothfels 
weiſt hin auf Ausführungen H. Bächtolds: über alle diplomat. Einzel⸗ 
handlungen hinweg ſpreche ſich der einheitliche Zuſammenhang der 
modernen Weltpolitik in einem rhythmiſchen Wechſel weltpolit. Ex⸗ 
panſion u. kontinentalpolit. Kontraktion aus. „Die entſcheidende 
Dynamik dieſer Vorausſetzung iſt, daß Deutſchland u. England auf 
jeweils verſchiedenen Schauplätzen unter dem Geſetz der gleichen 
Gegnerſchaften ſtehen. Dadurch ſcheint ideell ihr Bündnis als natür⸗ 
liche Gegebenheit ſich aufzudrängen, aber an dem gleichen Punkt ſetzt 
die Gegenbewegung ein: das ebenſo natürliche Beſtreben Deutſch⸗ 
lands, ſeine Flügelmächte an der Peripherie, das Englands, ſie im 
Zentrum gebunden zu ſehen. Hier liegt wohl die tiefſte Schwierigkeit 
der dtſch.⸗engl. Bündnispolitik begründet, hier jenes Widerſpiel der 
Geſichtspunkte, das in dem geſchilderten Ablauf ſo vielfach hervortrat, 
u. das man — nach philoſophiſchem Sprachgebrauch — als den 


) B.s engl. Bündnispolitik. 80. 144 S. Stuttg., Berl. u. Leipz., Dtſch. 
Verl.⸗Anſt., 1924. 
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antinomiſchen Charakter der dtſch.⸗engl. Bündnisbeziehungen wird be⸗ 
zeichnen dürfen.“ Ein echter Jünger der Meineckeſchen Schule, bald 
wirklich bald geſucht geiſtreich, Begriffe formulierend, zerpflückend, mit 
ihnen jonglierend, ein Freund hochaufragender in die Lüfte ſtrebender 
Konſtruktionen! Nicht jeder wird ihm da folgen, vor allem nicht 
der Kenner B.s ſich an ſeiner Hand ganz wohl fühlen, wenn ihn 
dieſer gewiß begabte Kopf weiter u. weiter hinauf führt in philo⸗ 
ſophiſche Abſtraktionen, um jenen großen an der Erde haftenden 
Wirklichkeitsmenſchen zu betrachten, — die Empfindung, daß man 
ſich allzuſehr von ihm entfernt, will u. kann nicht weichen. B. be⸗ 
merkte am 11. Jan. 1887 im Reichstag über eine Verbindung zu 
Dreien: „ich möchte ſagen das trianguläre Karree, welches 
die 3 Kaiſerreiche unter ſich formieren, wenn der Ausdruck nicht un⸗ 
ſinnig wäre,“ — Rothfels gefällt ſich in beſtändiger Wiederholung 
dieſes von B. nicht ſonderlich geſchätzten Ausdrucks, — er hat als 
Logiker ſichtlich Freude an einer ſolchen Antinomie. Trägt er aber, 
von ihr fortgeriſſen, nicht auch etwas Fremdes an ſeinen Stoff 
heran? Nun nach Rom führen viele Wege, u. auch Meineckes u. ſeiner 
Schüler Art, Menſchen u. Dinge zu betrachten, hat ihr Gutes; wenn 
aber Rothfels ſ. im Märzheft d. Archivs f. Polit. u. Geſch. abgedr. 
Antrittsvorl. B.s Staatsanſchauung mit A. Doves Worten ſchließt: 
„Man ſpürt ein Rauſchen überm Haupt u. ein Wehen an der Wange 
hin, ſo oft ſeine Geſtalt den Gedanken vorübergeht“, ſo müſſen doch 
Zweifel geäußert werden, ob gerade die ſpezifiſch geiſtesgeſchichtliche 
Wertung B.3 ſolche Wirkung auszuüben beſonders geeignet iſt. Allein⸗ 
herrſcherin darf ſie jedenfalls nicht werden. 


H. v. Trützſchler!) wandelt dieſelben Bahnen wie der den Boden 
der Tatſachen unter den Füßen nie verlierende Becker; ſeine mit 
einem Preiſe der philoſ. Fak. d. Univ. Halle gekrönte Schrift iſt 
unter dem Beirat R. Feſters entſtanden. Sie bietet auf Grund der 
Bde. 3—6 der Aktenpubl. u. a. unveröffentlichter Akten des A. A. 
u. des Reichsarch. eine vortreffliche Darſtellung der 1887 hart am 
Kriege vorbeiführenden europ. Kriſis; unter dem Neuen, was ſie uns 
vorlegt, verdienen die deutſchen Operationspläne v. Moltkes Hand 
(S. 54 ff.), B.s, Caprivis u. Schlieffens Äußerungen über die minder⸗ 
wertige brit. Flotte (S. 80/1), des Kanzlers Erlaß an Prinz Reuß 
u. Graf Hatzfeldt v. 20. 4, 87 bef. Beachtung: „Wir können in dem 
dreiſeitigen Bündnis mit Oſterr. u. Ital. weder die Türkei noch Engl. 
brauchen. Wir können die Ergebniſſe von Verabredungen mit Oſterr. 
u. Ital. überſehen u. nehmen dieſelben auf uns; von der Türkei u. 
von Engl. können wir unſere Entſchließungen über den Krieg u. 
Frieden mit Rußl. aber nicht abhängig machen. Unſere Aufgabe 
bleibt darauf beſchränkt, ſolange nicht etwa Oſterr. von Rußl. direkt 
angegriffen wird, Frankreich in Schach zu halten. Eine Liga nicht 
nur mit Oſterr. u. Ital., ſondern auch mit Engl. u. der Türkei da⸗ 


1) B. u. d. Kriegsgefahr d. J. 1887. XV, 158 S. Berl., Diſch. Verl. 
Geſellſch. f. Polit. u. Geſch., 1924. 
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hin zu bilden, daß wir eine direkte u. moraliſche Pflicht übernehmen, 
gegen Rußl. auch dann feindlich vorzugehen, wenn es mit Engl. oder 
der Türkei in Krieg geriete, liegt nicht in unſerer Abſicht, denn nur 
aus öſterreich. u. ital. Kriegen, nicht aber aus türkiſchen u. engl. 
können Reſultate hervorgehen, welche unſere eigenen Intereſſen ge⸗ 
fährden u. ſchwer genug von Gewicht wären, um die Laſt eines 
dtſch.⸗ruſſ. Krieges für uns aufzuwiegen“ (S. 88/9). Im Anh. ſtehen 
einige gute Bemerkungen zu Fuller, B.s Diplomacy at its Zenith, 
Cambridge 1922; Trützſchler hofft, daß die Arbeit dieſes amerikan. 
Hiſtorikers, der, wie Feſter im 195. Bde. der Dtſch. Rundſch. S. 248 
gezeigt hat, ſelbſt vor Überſetzungsfälſchungen nicht zurückſchreckt, um 
ſeinen vorgefaßten Standpunkt auch gegenüber dem überwältigenden 
Zeugnis der deutſchen Akten feſtzuhalten, bei allen ernſten Forſchern, 
auch des Auslandes, auf entſchiedene Ablehnung ſtoßen wird. 


Der Heidelberger Juriſt O. Gradenwitz)) bietet loſe an⸗ 
einandergereihte Skizzen auf Grund mehr oder weniger belangreicher 
Aktenfunde, die er in Berlin, Karlsruhe u. Weimar gemacht hat: 
eines Briefwechſels des Großherz. Karl Alexander mit B. aus 1880 
über ruſſ. Truppenverſchiebungen u. über die Elbzollfrage, der Berichte 
der bad. Geſandten Frh. v. Marſchall u. v. Brauer v. 1888 —1892, 
wichtiger Depeſchen u. Briefe, die 1886 — 90 zwiſchen Berlin u. 
Friedrichsruh gewechſelt wurden, eines Schreibens des Großherz. v. 
Baden an den kaiſerl. Neffen v. 17. März 1890 u. einer dazu 
Stellung nehmenden Außerung Hahnkes., des Entlaſſungsgeſuchs 
Herb. B.s mit Marginalien Wilhelms II. u. a. Alle darin er⸗ 
örterten recht disparaten Dinge in ein genießbares Buch zu preſſen, 
war nicht ganz leicht, iſt aber dem auch in der ſchönen Lit. viel⸗ 
bewanderten Vf. gelungen; an der Überfülle der Zitate u. An⸗ 
ſpielungen wird freilich nicht jeder Leſer ſeine ungetrübte Freude 
haben u. z. B. die Notwendigkeit eines poetiſchen Mottos hinter der 
Ueberſchrift eines jeden Abſchn. bezweifeln, insbeſ. des beim 12. ge⸗ 
wählten. Das ſoll den Dank für die reiche Fülle des Gebotenen 
nicht ſchmälern; man erfährt mancherlei Neues zur Charakteriſtik 
einzelner Perſonen u. Ereigniſſe. Intereſſant iſt z. B. ein Zeugnis 
v. Marſchalls über die ſelbſtändige Haltung Caprivis dem jungen 
Kaiſer gegenüber aus dem Juni 1888, ein Wort des 2. Kanzlers 
4 Jahre ſpäter: „Dem Kaiſer fehlt das militär. Hohenzollernauge, 
das alle ſeine Ahnen in ſo hohem Maße beſeſſen haben“, eine 
Akklamation Karl Alexanders zu der B. ſchen Schilderung der Kaiſerin 
Auguſta im 2. Bde. der Gedanken u. Erinnerungen: „ganz meine 
Schweſter“; bemerkenswert iſt ferner die Mitteilung Marſchalls, der 
Prinz v. Wales habe 1888 auch auf Kaiſer Friedrich nicht nur zu⸗ 
gunſten des Herzogs v. Cumberland, ſondern auch für Rückgabe eines 
Teils von Elſaß⸗Lothringen an Frankreich hinzuwirken verſucht, über⸗ 
aus wichtig endlich Marſchalls Bericht über B.s Geſpräch mit dem 


1) Bis letzter Kampf 1888—1898. Skizzen nach Akten (= Schriftenreihe 
d. Preuß. Jahrb. Nr. 15). 80. 272 S. Berl., G. Stilke, 1924. 
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Zaren in Berlin am 12. Okt. 1889: Alexander III. habe unter Hin- 
weis auf die kriegeriſchen Gelüſte u. den Einfluß des Grafen Walderſee 
direkt u. unverblümt die Befürchtung ausgeſprochen, daß Deutſchland 
bei der jüngſten Anweſenheit Wilhelms II. in Osborne ſich mit Eng⸗ 
land alliiert habe, daß der deutſche Kaiſer ſich zum Abſchluß eines 
gleichen Bündniſſes mit der Türkei nach Konſtantinopel begebe, daß 
der Geſamtzweck der unter Deutſchlands Aegide geſchloſſenen Koalition 
der Mächte der Angriff gegen Rußland ſei. B. vermochte das dem 
Zaren wohl auszureden, aber kurz darauf lernte Alexander III. durch 
die Prinzeſſin von Wales den Dankesbrief des Kaiſers an die Königin 
Victoria für die Ernennung zum brit. Admiral kennen, worin ſich 
Wilhelm II. zur höchſten Ehre anrechnete, der erſten Marine der 
Welt anzugehören, die ſtark u. mächtig genug ſei, eines Tages, wenn 
es die politiſchen Verhältniſſe erheiſchten, ſich den Durchgang durch 
die Dardanellen zu erzwingen, — kein Wunder, daß man in Peters⸗ 
burg ein halbes Jahr ſpäter die Nichterneuerung des Rückverſicherungs⸗ 
vertrages u. die Rückgabe Helgolands an Deutſchland als eine ruſſen⸗ 
feindliche Option des neuen Kurſes für England deutete! Man war 
in Berlin mit Blindheit geſchlagen. Siehe dazu des Ref. Aufſ.: 
D. neue Kurs 1890 (in d. Zeitſchr. f. Polit.ꝰ·. 

Auf Herberts Abſchiedsgeſuch v. 21. März bemerkte Wilhelm II. 
am Rande der Worte „eine Anderung der ausw. Politik eintreten 
zu laſſen“: „fällt mir nicht im Traume ein“, — wenige Tage ſpäter 
ließ er ſie doch zu, ſchlug mit Caprivi u. Marſchall in die Hand der 
Waffengefährten von Waterloo u. zeigte den Ruſſen die kalte Schulter. 
Herberts Bemerkung, „daß Ew. Maj. das Ausſcheiden des bisherigen 
Reichskanzlers gegen deſſen Wunſch herbeizuführen geruht haben“, 
veranlaßte den Monarchen zu dem die volle Wahrheit ausſprechenden 
Marginal: „weil der Fürſt mir nicht gehorchen wollte“; es war ein 
Kampf um die Macht, in dem Kaiſer u. Kanzler ſich gegenübertraten 
u. erſterer ſiegen mußte: right or wrong, regis voluntas. Immer⸗ 
hin bleibt auch für Gradenwitz manches noch problematiſch. Dem 
Satz: „nur der Mangel an Gefühl für die Ehre ſelbſt ſeiner höchſt⸗ 
geſtellten Vertrauten konnte Wilhelm II. ſo weit verblendet haben, 
daß er die Abſchaffung der Order von 1852 durch B. für möglich 
hielt“, läßt er ſogleich dieſen folgen: „Es liegt allerdings viel näher, 
daß der Ingrimm über B.s Aufſäſſigkeit in der Windthorſtfrage ihn 
veranlaßte, im Konterorderbefehl dem ungehorſamen Miniſter die 
ſeidene Schnur Allerhöchſt ſelbſt zu reichen, die er ihm lange zu⸗ 
gedacht.“ Und iſt es wirklich wahrſcheinlicher, daß das kaiſerl. Hand⸗ 
billett v. 7. März 1890, deſſen Abſchrift von B.s Hand Gradenwitz 
fakſimiliert wiedergibt, „nicht dazu dienen ſollte, dem Fürſten das 
Bleiben zu erſchweren, ſondern vielmehr das Allerhöchſte Gewiſſen 
bei der Entfernung des Fürſten zu erleichtern, ein Akt der ſchuld⸗ 
bewußten Schwäche, nicht ein ernſter Vorſtoß?“ Ich möchte doch 
nach wie vor in ihm impulſiven, ehrlichen Zorn ſehen, der eine 
— Warnung des treuen Oheims Friedrich v. Baden 
auslöſte. 
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Etwas verfrüht ſcheint mir der Verſuch W. Mommſens zu fein), 
die Stellungnahme der deutſchen Parteien zu Kaiſer u. Kanzler im 
Winter 1889/90 zum Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
zu machen, ſolange die Quellen über die die Parteiführer beſtimmenden 
Motive ſo ſpärlich fließen u. ihre Nachläſſe ſowie die Parteiarchive 
uns noch größtenteils verſchloſſen ſind. Was aus dem Vorhandenen 
u. aus den Zeitungen zu erſehen iſt, hat Mommſen herausgeholt, 
ein fleißiger Sammler, vorſichtiger Interpret u. gerechter Richter; 
ſeinem Schlußurteil wird man zuſtimmen können. „Es iſt ein ver⸗ 
wirrendes u. trübes Bild, das die Haltung der deutſchen Parteien zum 
Sturze B.S uns bietet. Klare, große Linien fehlen, u. wir ſehen ein 
Hin u. Her der Urteile u. Stellungnahmen, geringes Verantwortungs⸗ 
gefühl u. vielfach politiſche Unreife. Die äußere Politik tritt faſt 
völlig zurück. Nirgends wird auch nur ein Verſuch gemacht, die 
innere u. äußere Politik B.s in einer großen Einheit zu fehen... 
Auch in der Innenpolitik fehlten den Parteien im ganzen große Ge⸗ 
ſichtspunkte, ſchon deshalb, weil auch innenpolitiſche Anſchauungen erſt 
aus lebendig empfundenen außenpolitiſchen Zielſetzungen wirkliche Kraft 
erhalten. .. Die einzige Partei, die von großen Geſichtspunkten aus 
u. mit meiſterhafter Benutzung aller Mittel eine ſelbſtändige, reale u. 
ſehr poſitive Politik trieb, war das Zentrum. Neben der Kraft, die 
ſie aus ihrer religiöſen Gemeinſchaft dabei ſchöpfte, gründete ſich das 
auf ein berechtigtes Machtbewußtſein. .. Das traurige Schauſpiel, das 
jene Tage bieten, beſteht darin, daß es ſich nicht um den großen Aus⸗ 
trag ſachlicher Gegenſätze handelte, ſondern daß man den Eindruck 
eines Intrigenſpiels hat, wo perſönlicher Ehrgeiz u. Taktik ausſchlag⸗ 
gebend waren... Stand doch gerade in den Fragen der Sozialpolitik 
ſo mancher, der jetzt an B.s Sturz nicht unſchuldig war, nicht auf 
der Seite des Kaiſers. Trotzdem ſetzte man in dem Streit zwiſchen 
dem Kanzler u. dem Monarchen auf den, der dabei Sieger bleiben 
mußte, u. den zu unterſtützen deshalb vorteilhafter war.“ Den ge⸗ 
waltigen Eindruck, den das epochemachende Ereignis nach Mommſen 
anf weite Kreiſe des Volkes gemacht haben ſoll, wird mit mir wohl 
noch mancher Altere in Abrede ſtellen. Leider war's ſo, wie es 
1890 Wilh. Buſch in ſeiner Proſaſchnurre „Eduards Traum“ den 
Deutſchen herb tadelnd vorhielt: „Die Welt iſt wie Brei. Zieht 
man den Löffel heraus u. wär's der größte, gleich klappt die Ge⸗ 
ſchichte wieder zuſammen, als wenn gar nichts paſſiert wäre.“ 
Gradenwitz ſchildert aus eigener Erinnerung die Abſchiedsſzene des 
29. März auf dem Lehrter Bahnhof: „Kurz vor der Abfahrt des 
Zuges erſcholl der Ruf: Wiederkommen! Das erſtemal legte der 
Fürſt den Finger auf den Mund, bei der Wiederholung der Rufe 
zuckte es, nicht eben achtungsvoll, über ſein Geſicht, als wollte er 
ſagen: Ihr habt mich nicht gehalten, Ihr werdet mich nicht zurück⸗ 
bringen.“ So wird es geweſen ſein. 


1) B.s Sturz u. d. Parteien. 80. 206 S. Stuttg., Berl. u. Leipz., Dtſch. 
Verl.⸗Anſt., 1924. a n ® i 
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„Das Geſchlecht, welches er fand, war ihm nicht gewachſen; 
Deutſchland hat eben nicht reiten gekonnt. Man hat auch dafür 
Bismarck ſelbſt verantwortlich machen wollen: er habe das Reich nur 
auf ſeine Perſon zugeſchnitten, habe ſich keine ſelbſtändigen Nachfolger 
erzogen. Wenn auch ein Körnchen Wahrheit in einem ſolchen Vor⸗ 
wurf liegt, grundſätzlich bedeutet er doch nichts anderes als: ein 
Prophet iſt auch dafür verantwortlich, daß er nicht verſtanden, daß 
er abgelehnt wird. Nein, Bismarcks Reichs ſchöpfung war an ſich 
kein künſtliches Produkt; daß ſie es geworden iſt, liegt nicht an ſeinem 
Schöpfer, ſondern an dem Volk, das innerlich nicht reif genug war, 
um in feine ſtaatliche Form hinein zu wachſen.“ So C. Schweitzer ). 
Er will die Deutſchen lehren, von B. zu lernen, daß ohne Macht 
kein Staat beſtehen kann, ſodann das heute wohl noch Wichtigere: 
ſich wieder auf das Weſen der B.ſchen Schöpfung zu beſinnen: auf 
ſeine chriſtliche Staatsidee. „Daß beides: B.s Realismus u. ſein 
chriſtlicher Idealismus ſich nicht ausſchließen, ſondern bedingen, aus 
B.s eigener Gedankenwelt aufzuzeigen, war der Zweck dieſer Arbeit“: 
jo ſchließt feine feſſelnde, in 3 Kap. (D. Grundlegg. bis 1851, B.8 
Stellg. z. chriſtl. Staat in d. äußeren u. inneren Politik) gegliederte 
Unterſuchung. Nicht alles erreichbare Material iſt darin verwertet; 
bei der Außenpolitik vermißt man z. B. die Heranziehung der Akten⸗ 
publ. des A. A., bei der Sozialpolitik ein Eingehen auf die Anfänge 
in den 60er Jahren; den Endergebniſſen wird man zuſtimmen: 
„Sein Glaube war ihm etwas ſchlechthin Unbedingtes, letzter Grund 
u. letzter Zweck aller Politik u. jeden Staates überhaupt, der Staat 
ſelbſt ihm eine ſittliche Größe. Weil der Staat aus Gott ſtammt, 
darum darf u. muß er nach ſeinen ihm eigenen Geſetzen regiert 
werden. Die Freiheit des Staates von allen außer ihm liegenden 
moraliſchen u. ſonſtigen Geſetzen iſt in ſeiner inneren Gebundenheit 
an Gott begründet. Der Staat iſt auch nichts außer uns Stehendes, 
ſondern weil er Gottes iſt, wurzelt er zugleich in unſerer innerſten 
Perſönlichkeit oder vielmehr: wir wurzeln in ihm als der Geſamt⸗ 
perſönlichkeit. Der Staat iſt in uns u. zugleich über uns. Darum 
kann er Opfer von uns fordern, einſchließlich unſeres Lebens, bis zu 
der einzigen Grenze: unſerer eigenen perſönlichen ſittlichen Freiheit, 
aber gerade dieſe Grenze wird ein chriſtlich geleiteter Staat zu über⸗ 
ſchreiten nicht in Gefahr kommen... Bis Chriſtentum muß feinen 
Machiavellismus nicht aus-, ſondern eingeſchloſſen haben... 8.8 
Glaube ſtand, ſeinem Konfirmationsſpruch getreu über der Politik, 
oder noch beſſer: er betätigte ſich in ſeiner Politik.“ 

Zum Schluß noch einen Hinweis auf den vortrefflichen 88 Quart⸗ 
ſeiten füllenden Eſſai „Bismarck“ von W. Schüßler (in der vom 
Verlag Fr. Schneider hrsg. Sammlg.: Kämpfer, Großes Menſchentum 
aller Zeiten, Bd. III, S. 380 — 468); er wird demnächſt erweitert 
ſeparat erſcheinen. Nur in der Frage der engl. Bündnispolitik ſteht 


1) B.s Stellung z. chriſtl. Staate. 80. 144 S. (= Schriftenreihe d. 
Preuß. Jahrb. Nr. 7). Berl., G. Stilke, 1922. : 
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Sch. zu ſtark unter dem Einfluß Rachfahls u. wenn er von Johanna 
v. Puttkamer behauptet, es habe ſicherlich ein genialer Funke in ihr 
geglüht, wohl unter dem der Familie B. Zuſtimmen wird man 
insbeſ. den Schlußſätzen: „Wohin man blickt, auf jedem Gebiete 
ſtaatlichen Lebens ſtößt man auf ihn als Schöpfer, Anreger, Förderer. 
Es gibt keinen überwältigenderen Beweis ſeiner geſchichtlichen a. 
als daß wir in jeder Beziehung von ihm abhängen; daß wir die 
von ihm geſtellten Aufgaben zu löſen haben; daß es im Grunde 
ſein e Probleme find, die uns beſchäftigen; daß wir immer u. überall, 
wenn wir tiefer graben, auf ein gewaltiges, tragendes Urgeſtein 
ſtoßen, das B. heißt.“ Paul Haake. 


Zur Literatur über den Weltkrieg. 
VII. 


Bekannt iſt, daß die deutſche Reichsleitung während des Welt⸗ 
krieges nicht auf der Höhe ihrer Aufgaben geſtanden hat. Und wer 
immer noch trotz Ruedörffer⸗Riezler (. „Mitt.“ 1920 S. 71) daran 
le daß ihre Tätigkeit auch ſchon im Vorauguſt zu wünſchen 

übrig ließ, wird von Zorn) gründlich eines Beſſeren belehrt. An⸗ 
ſchaulich u. eindrucksvoll führt uns der weltkundige Staatsrechtslehrer 
die günſtige Stellung vor Augen, die das Dtſch. Reich anfangs auf 
den Friedenskonferenzen eingenommen hat, die dann aber bald durch 
einen erſchreckenden Mangel an Geſchick, an Menſchenkenntnis u. 
Folgerichtigkeit auf ſeiten der Berlin. amtl. Stellen unwiederbringlich 
verloren ging. An der 1. Konf. (1899) nahm Z. ohne jede In⸗ 
ſtruktion teil. So trat er dort für den ſtändigen Schiedsgerichtshof 
ein. Mit vieler Mühe erlangte er die Zuſtimmung Bülows, der 
damals völlig im Banne Holſteins ſich befand. Auf der 2. Konf. 
(1907) war es Kriege, der Vorſteher der Rechtsabt., der ſich gegen 
das obligator. Schiedsgericht ablehnend verhielt. Der Kaiſer ſtand 
zwar auf 3.8 Seite, brachte es aber nicht über ſich, feinen verant⸗ 
wortlichen Ratgebern entgegenzutreten, von denen Bülow der Konf. 
nicht die nötige Beachtung ſchenkte. Die unverſtändige Haltung des 
Ausw. A. hat das Ausland, namentlich Rußl., Amer. u. Ital. un⸗ 
heilvoll beeinflußt und die Vorausſetzungen zu dem ſpäter einſetzenden 
ga ee unferer Feinde geſchaffen. Deutſchlands Un⸗ 
glück führt Z. mit Recht auf Bülows leichtfertige Politik zurück. 
der au die Schwierigkeiten, die der 5. Kanzler nicht zu meiftern 
verſta 

Er zberger 9, der vielgewandte, liſtenreiche, ſkrupelloſe Politiker, 
hatte nach ſeiner vernichtenden Niederlage im Helfferich⸗Prozeß nichts 
Eiligeres zu tun, als zu ſeiner Entlaſtung u. zur Beruhigung ſeiner 


1) Deutſchland u. d. 19 70 Haager Friedenskonferenzen. 86 S. Stuttg. 
u. Berl., Dt. Verlagsantt., 
2 Erlebniſſe im Weltkriege. VII, 396 S. Stuttg. u. Berl., Dtſch. Ver⸗ 
lagsanſt., 1920. 
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an ihrem Idol irre gewordenen Anhänger, vielleicht auch um neue 
Mitläufer zu gewinnen, Erinnerungen an ſeine Kriegs⸗Odyſſee zu 
verfaſſen. Stark ſubjektiv zugeſchnitten u. tendenziös gefärbt, mit 
raffinierter, kaum zu übertreffender Geſchicklichkeit zuſammengeſtellt, 
bringt das unerfreuliche Buch vielfach nur Auszüge aus E.s Tage⸗ 
büchern, häufig nur bloße Behauptungen u. halbe Wahrheiten u. ver⸗ 
tröſtet den gedankenloſen Leſer auf die Zeit, da der Vf. in der Lage fein 
werde, die Geſamtheit ſeiner Erlebniſſe im Weltkrieg der Offentlichkeit 
zugänglich zu machen. Auch hinſichtlich ſeiner Gewährsmänner iſt er 
von auffallender Zurückhaltung. Der Leſer iſt daher ſelten oder gar 
nicht imſtande, die gebotenen Nachrichten nachzuprüfen. Man wird 
daher gut tun, ihnen mit Mißtrauen zu begegnen. 

Obwohl E. im Vorw. verkündet, „Erlebniſſe im Weltkriege“, 
alſo nicht ſeine eigenen, zum Beſten geben zu wollen, erzählt er in 
25, zuſammenhanglos aneinander gereihten Kap. faſt ausſchließlich 
von ſich, ſ. Taten u. ſ. Verdienſten. Alles, was im Laufe des Krieges 
an Fehlern u. Mißgriffen begangen, alles, was damals an Gerüchten 
u. Geſchichten geſchäftig kolportiert worden, hat ſich, durch Außerungen 
ausländiſcher Blätter ergänzt, in ſeinem Buche zu ſchweren Anklagen 
gegen die dtſch. Diplomatie u. die dtſch. Heerführung verdichtet. 

Trotzdem iſt nicht zu leugnen, daß das Buch auch vielerlei neue 
u. intereſſante Nachrichten enthält. So z. B. in den Abſchn.: „Vor 
Italiens Eintritt i. d. Weltkrieg“, „Im Vatikan“, „In Konſtantinopel“, 
die „H. Stätten in Jeruſalem“, die „Röm. Frage“ uſw. Sie wenden 
ſich hauptſächlich an kathol. Leſerkreiſe u. laſſen der Vermutung Raum, 
daß E. lediglich im Sinne der „Internation. Union“ auf eine Ver⸗ 
ſtändigung mit Ital. hingearbeitet u. zugunſten der „Kathol. Miſſions⸗ 
verhältniſſe im Orient“ gewirkt hat. Ueberall ſpielt ſich dieſer dtſch. 
Reichstagsabgeordnete u. Propagandaleiter als zünftiger Diplomat 
auf, berichtet über das Ergebnis feiner Verhandlungen mit italien., 
türk., bulgar., rumän. uſw. Staatsmännern an den Reichskanzler, ver⸗ 
faßt Denkſchriften, entwirft Verträge u. erteilt Ratſchläge. Auf allen 
Gebieten des Staats⸗ u. Völkerlebens war der bewegliche Mann zu 
Haus, in allen, auch den wichtigſten Angelegenheiten, hatte er feine‘ 
eres im Spiele. Ein untrüglicher Beweis für die in Berlin 
errſchende Zerfahrenheit, Hilfloſigkeit u. Ratloſigkeit! Ahnlich war 
die Rolle, die E. in Wien ſpielte. Wahrhaft betrübend iſt das 
10. Kap., das davon handelt u. von der Verwertung des geheimen 
Czerninſchen Berichtes. Die Art, wie E. im 17. Kap. die Belg. u. 
die U.⸗B.⸗Frage behandelt, ſteht in grellem Widerſpruch zu feinen 
Außerungen im „Rot. Tag“ v. 9. 8., 12. 9., 7., 21. u. 27. 10. 1914. 
Aus einem Bewunderer der U.⸗B.⸗Waffe ward er in kurzer Zeit zu 
einem ihrer ſchärfſten Gegner, der jetzt auch als berufener Fachmann 
ſtörend in die Marine⸗ Angelegenheiten einzugreifen ſich erlaubte. 

Bedeutungsvoll für die hiſt. Forſchung erſcheinen E.s Aus⸗ 
führungen in den letzten Kap.: „D. Gang nach Compiegne u. d. 
Waffenſtillſtand“, u. „D. Kampf um d. Friedensſchluß“. Sie haben 
ſ. Z. zahlreiche Gegenäußerungen zur Folge gehabt, denen die inter⸗ 
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eſſante Tatſache zu entnehmen tft, daß E. auch hier nur die halbe 
Wahrheit ſagt. Vor allem aber verdient angemerkt zu werden, daß 
Scheidemanns emphatiſcher Ausruf von dem „Unannehmbar“ u. der 
„verdorrten Hand“ nach E. (S. 368 f.) auf takt. Gründe zurückzu⸗ 
führen iſt. Alſo auch die Politiker des Nach⸗Novembers, die die 
Diplomatie der Vergangenheit nicht genug verläſtern können, haben 
es nicht verſchmäht, gelegentlich das „politiſch reife“ dtſch. Volk am 
Narrenſeile zu führen. In der Tat alles, was ſein kann! 


„Geradezu abſchreckend wirkt der Aufwand grobkörniger Reklame, 
mit der der Verlag das Buch des Generals Max Hoffmann!) 
in die Welt entſandt hat. Auch der ſeltſame, ſenſationell⸗tendenziös 
zugeſtutzte Titel erweckt Unbehagen u. Mißtrauen. Zwieſpältiger Art 
iſt endlich der Eindruck, den die Lektüre des Buches hinterläßt. Auf 
der einen Seite empfangen wir erfreuliche Aufſchlüſſe u. reiche Be⸗ 
lehrung, auf der anderen begegnen wir einer Summe krit. Erwägungen, 
die meiſt an der Oberfläche haften, ausreichender Begründung ent⸗ 
behren u. deshalb wenig überzeugend wirken. 

Erinnerungen u. Betrachtungen löſen ſich in buntem Wechſel ab. 
Jene ſchildern — auf Grund tägl. briefl. Mitteilungen — anziehend 
u. eindringlich des Vfs. Erlebniſſe an der O. front, wo er an maß⸗ 
gebender Stelle mit kluger ‘bet e u. überragender militär. Einſicht 
während des ganzen Verlaufs des Feldzuges tätig war, die kriegeriſchen 
Großtaten der O. heere, die Entſchlüſſe u. die außerordentlichen Leiſtungen 
ihrer Führer. Von höchſtem Intereſſe ſind endlich H.s Mitteilungen 
über den Waffenſtillſtand im O. u. die wechſelvollen Friedensverhand⸗ 
lungen in Breſt⸗Litowſk. Allen dieſen Abſchn. wohnt ein außer⸗ 
ordentlicher geſchichtl. Quellenwert inne. Für ſolche Gabe bleibt die 
Forſchung dem Vf. dauernd verpflichtet. 

Anders verhält es ſich mit ſeinen, zum Teil ſehr ſcharfen krit. 
Erwägungen. Sie beziehen ſich auf die „verſäumten Gelegenheiten“. 
Sie findet H. in folg. Umſtänden: Nach dem Scheitern des Marne⸗ 
feldzuges hätte die Entſcheidung im O. geſucht werden müſſen. Der 
im Nov. 1914 aus der Gegend von Thorn gegen die Ruff. geführte 
Flankenſtoß ſei von Falkenhayn nicht mit genügenden Kräften unter⸗ 
ſtützt worden. Ebenſowenig die große Offenſive 1915 in Polen. In⸗ 
folgedeſſen ſei die geplante Umfaſſung über Wilna geſcheitert. Der 
Feldzug geg. Serbien 1915 hätte durch einen Vorſtoß gegen Saloniki 
ſeinen Abſchluß finden müſſen. Anſtatt des Angriffs auf Verdun 1916 
wäre eine dtſch.⸗öſterr. Offenſ. geg. Ital. am Platze geweſen. Der 
Ausgang des Krieges jet infolgedeſſen nicht mehr zweifelhaft geweſen. 


: Auch die ſich unerwartet noch einmal 1917 in Rußl. bietende Ge⸗ 


legenheit habe man verſäumt. Der große Frühjahrsangriff im W. 
1918 hätte zurückgeſtellt werden müſſen. Zweckdienlicher wäre die 
Niederwerfung der Bolſchewiſten⸗Bewegung, die Einſetzung einer neuen 
Regierung in Moskau u. der Abſchluß eines Bündniſſes mit ihr ge⸗ 


1) D. Krieg d. verſäumten Gelegenheiten. Münch., Verl. f. Kulturpolit., 1923. 
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weſen. Man ſieht, d. Vf. urteilt hier über Vorgänge u. Erſcheinungen 
ab, die ſeiner Erfahrung fern liegen, die zu den großen Problemen 
des Weltkrieges gehören u. deren endgültige Löſung noch weit im Felde 
ſich befindet. Zu alledem kommt, daß d. Vf., der z. B. über den 
Schlieffenſchen Operationsplan nur oberflächlich unterrichtet iſt, augen⸗ 
ſcheinlich verſchmäht hat, ſich eingehend über ſie zu unterrichten. 

Auf dieſe Dinge hier näher einzugehen, erübrigt ſich um ſo 
mehr, als ſie bereits in General v. Kuhl einen berufenen Inter⸗ 
preten gefunden haben. Auf ſeine lehr⸗ u. gedankenreichen Aus⸗ 
führungen (Preuß. JH. 1924, Jan. heft) jet wiederholt hingewieſen. — 
Das dem H. ſchen Buche beigegebene Kartenmaterial entſpricht nicht 
einmal beſcheidenen Anforderungen. Und die beigefügten Skizzen 
laſſen ſo gut wie alles zu wünſchen übrig. 

„Die Schlachten des Weltkrieges“ bilden die Fortſ. 
der bekannten Sammlg. „D. Gr. Krieg in Einzeldarſtellgn.“ (unt. 
Benutzg. amtl. Quellen anfangs i, A. der OH L., dann d. Gr. G. ſtabes 
hrsg.). Auch der neuen, unter der Agide des Reichsarchivs erſcheinenden 
Schriftenreihe liegen amtl. Dokum. zugrunde. Vor allem die Akten 
u. Kriegstagebücher der beteiligten Truppenteile. Trotz der Bedingt⸗ 
heit ihres Quellenwertes bieten die Kriegstageb. bei vorſichtiger, frit. 
Benutzung ſchätzbares Material, das anderweitig nicht zu haben iſt. 
Danach haben denn auch die Vf. der vorl. Schriften gehandelt u. die 
dort gewonnenen Nachrichten aus Aufzeichnungen u. Erinnerungen 
von Mitkämpfern ergänzt. 

Im allg. iſt anzuerkennen, daß die bisher erſchienenen Hefte in 
ihrer ſorgſamen, überſichtl. Bearbeitung allen billigen Anforderungen 
durchaus gerecht werden. Sie enthalten nicht nur eine, ſoweit ſich 
erkennen läßt, getreue Wiedergabe des Verlaufs der geſchilderten Er⸗ 
eigniſſe, ihres inneren Zuſammenhanges u. der auf feindl. Seite be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſe, ſondern auch wertvolle Angaben über die Ent⸗ 
ſtehg. der höheren Kommandoentſchlüſſe u. ihre Durchführg., üb. d. 
Erfolge ganzer Gefechtseinheiten u. einzel. Truppenteile, die perſönl. 
Leiſtungen von Offizier u. Mann. Die beiſpielloſe Größe ihrer 
Taten, Mühen, Entbehrungen u. Leiden kommt erſt in dieſen Mono⸗ 
graphien dem Leſer zum vollen Bewußtſein. So wird auch aus 
ihnen ein voller Strom neuen, zuverſichtlichen Glaubens an des dtſch. 
Volkes Lebensenergie, an das leuchtende Heldentum ſeiner Söhne ſich 
ergießen in die empfänglichen Herzen von jung u. alt. Das bei⸗ 
gefügte Kartenmaterial erweiſt ſich überall in ſeiner klaren Anſchau⸗ 
lichkeit als zuverläſſiges Hilfsmittel. | 

Oberſt v. Tſchiſchwitz ), ehedem 1. G.Stabsoffiz. bei dem 
3. RK., ſchildert geradezu vorbildlich die Belagerung u. Einnahme 
von Antwerpen. Dieſe ſtarke, von Brialmont mit allen Mitteln 
moderner Befeſtigungskunſt ausgebaute Rieſenfeſtung, die die ganze 


1) Schlachten d. Weltkrieges. In Einzeldarſtellgg. bearb. u. hrsg. unt. 
Mitwirkg. d. Reichsarch. H. 1: Antwerpen 1914. Unt. Benutzg. d. amtl. 
Quellen d. Reichsarch. bearb. M. 7 Kart., 3 Textſkizz., 3 Anl. u. 16 Abb. 
108 S. Oldenburg i. O., Berl., G. Stalling, 1921. | 
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belg. Feld A. in ihren Mauern barg, bildete im Rücken des die Ent⸗ 
ſcheidung in Frankr. ſuchenden dtſch. W.flügels eine ungeheure Gefahr. 
Die zur Beobachtung Antwerpens verfügbaren ſchwachen dtſch. Kräfte, 
das 3. RK. u. die neuformierte Marinediv., wurden durch fortgeſetzte 
Ausfälle bedroht. Da erhielt Gen. v. Beſeler, der Führer des 3. RKZ., 
am 9. Sept. den Befehl zur Wegnahme der Feſtung. Es war der 
Tag der folgenſchweren Kriſis an der Marne. Der Angriff erfolgte 
aus ſüdöſtl. Richtung, u. zwar geg. die ſtärkſte Front. Bereits am 
6. Okt. war das Schickſal As beſiegelt. 

Die Schrift bringt vielfach neue Aufſchlüſſe: So über die 
Wirkung unſ. ſchweren u. ſchwerſten Artillerie, die keineswegs immer 
imſtande geweſen iſt, die feindl. Werke ſturmreif zu machen. Es be⸗ 
durfte zum Erfolge nicht nur umſichtiger u. energiſcher Führung, 
ſondern auch des rückſichtsloſen Wagemuts der zähen Brandenburger 
u. des friſchen Vorwärtsdranges der tapferen Marineleute. Zu be⸗ 
dauern iſt, daß Beſelers Vorſchlag, gleichzeitig mit dem Hauptangriff 
von S. O. her einen Nebenangriff von W. her zu führen, von der 
DHL. aus Mangel an Kräften abgelehnt worden iſt. 1 Div. mit 
mehreren Batt. ſchwerer Geſchütze u. einigen Brückentrains hätte ge⸗ 
nügt, um den Abzug der belg. A. zu verhindern u. ihre Kapitulation 
zu erzwingen. Ein neuer Beweis für die feſtſtehende Regel, daß im 
Kriege ſelten oder niemals die beſten u. zweckmäßigſten Maßnahmen 
zur Ausführung gelangen. 

Strutz) führt uns an die mazedon. Front. Nach ihrem 
Siegeszuge durch Serbien hatten die Verbündeten im März 1916 die 
griech. Grenze erreicht. Ein gemeinſamer Angriff auf die ſich täglich 
verſtärkenden Entente⸗Truppen in Saloniki wurde allg. erwartet. Statt 
deſſen wurde eine ſtarke Stellung bezogen. 

Der erfolgloſe, verluſtreiche Vorſtoß der 1. bulgar. A. im Aug. 
1916 nach Florina war der Ausgangspunkt einer großzügigen Offen⸗ 
five des Gegners. Es war die Zeit, da Rumänien in den Krieg 
eintrat, da an der O.⸗ u. W.front ſchwer gerungen wurde. Der ge⸗ 
waltige, entſagungsreiche Kampf gegen Franz., Engl., Ruſſ., Ital. u. 
Serben wurde von der 11. dtſch. A. unt. Gen. v. Gallwitz nach über⸗ 
menſchlichen Anſtrengungen ehrenvoll beſtanden. Einen ernſten Rück⸗ 
ſchlag erlitt nur die 1. bulg. A. 

Die große Streitfrage, ob die ſiegreichen Verbündeten im Frühj. 
1916 den Vormarſch auf Saloniki hätten fortſetzen ſollen oder nicht, 
umgeht d. Vf. Er beantwortet ſie mit dem bloßen Hinweis auf die 
ſchwierigen Nachſchubverhältniſſe (S. 13). Daß ſolche Schwierigkeiten 
beſtanden haben, iſt richtig. Aber ſie haben keineswegs ausſchlag⸗ 
gebende Bedeutung gehabt. Die Angelegenheit iſt Gegenſtand wieder⸗ 
holter u. eingehender Erwägungen im Schoße der DHL. geweſen. 
Aus ihren Akten werden ſich zweifellos noch mancherlei neue Nach⸗ 
richten beibringen laſſen. Auch aus dem Material des Ausw. As. 


1) H. 3. Herbſtſchlacht in Mazedonien ⸗ Cernabogen 1916. Dargeſt. nach 
d. amtl. Quellen des Reichsarch. u. e. Bearbeitg. d. Majors C. Liebmann. M. 
6 Kart., 2 Textſkizz., 2 Anl. u. 15 Abb. 120 S. ib. 1921. 


\ 


38 Bur Literatur über den Weltkrieg. 


Vielleicht ift aus ihm Aufſchluß darüber zu gewinnen, ob, wie mehr- 
fach behauptet wird, nicht nur das begrenzte Operationsziel Falken⸗ 
hayns, ſondern auch dynaſt. Rückſichten bei der Einſtellung des Vor⸗ 
marſches mitgeſpielt haben. | 

General Frhr. v. Gebſattel) ſchildert die Heldentaten des 
von ihm geführten 3. bayer. AKs. in der Zeit v. 24. Aug. bis 
17. Nov. 1914. In dieſe wildbewegten Wochen fallen die ſchweren, 
verluſtreichen Gefechte bei Serres⸗Maixe (25. Aug.), Remereville 
(4. u. 5. Sept.), Corbeſſaux⸗Drouville (7. u. 8. Sept.), vor Nancy 
(9.—11. Sept.), die Erſtürmung des D.abfchnittes der Cotes Lorraine’ 
(18.—21. Sept.) u. des Sperrforts Camp des Romains (24. u. 
25. Sept.) u. die Kämpfe in der St. Mihiel⸗Stellung. Den Mittel⸗ 
punkt der ſachlichen u. feſſelnden Darſtellung bildet das Gefecht von 
Serres⸗Maixe u. im Anſchluß daran der „Angriff auf die Poſition 
von Nancy“. Obwohl dort hilflos der überlegenen feindl. ſchw. Artill. 
überliefert, hat dieſe bgyer. Kerntruppe dank ihrer kühnen u. um⸗ 
ſichtigen Führung doch Übermenſchliches geleiſtet. Allerdings unter 
furchtbaren Opfern. Bekanntlich hatte die 6. A., deren Verbande das 
3. bayer. K. angehörte, den Auftrag, zwiſchen Toul u. Epinal durch⸗ 
zubrechen u. mit ihrem r. Flügel, dem 3. K., die Stellung von Nancy 
zu nehmen, ohne Rückſicht auf die Tatſache, daß ſich bereits Munitions⸗ 
mangel bei der ſchw. Artill. bemerkbar machte. Das war jenes Unter⸗ 
nehmen, vor dem Schlieffen unaufhörlich u. eindringlich gewarnt hatte. 
Was er vorausgeſagt, traf ein: Trotz aller Bravourleiſtungen der 
Truppe zählt „Nancy zu ihren bitterſten Erinnerungen“. „Die Blüte 
der bayer. A. liegt auf den Gefechtsfeldern“ vor dieſer Feſte. Dabei 
waren alle Opfer umſonſt gebracht, das Vertrauen in die oberſte 
Führung u. die OHL. ſchwer erſchüttert. 

Überſichtlich, farbenreich u. anziehend iſt das Bild, das der 
frühere Major K. Heydemann) auf Grund ſorgfältiger Studien 
von den takt. Ereigniſſen, den Heldenkämpfen des 7. AKs. u. des 
10. RKB. entwirft. Man gewinnt den Eindruck, daß die Darſtellung 
der Wirklichkeit mindeſtens ſehr nahe kommt, wenn nicht ſogar 
entſpricht. | 

Nach den Schlachten von Mons u. Le Cateau zogen die Eng⸗ 
länder am 27. Aug. 1914 über St. Quentin u. Guiſe nach S. ab, 
von Kluck ſcharf verfolgt. Zu ihrer Rettung ſollte die neugebildete 
6. franz. A. von Amiens her u. die 5. franz. A. auf St. Quentin 
vorgehen. Dieſe ſtieß dabei auf den r. Flügel der vorrückenden 
2. dtſch. A. Glänzend waren nach d. Vfs. Anſicht „die Erfolgs⸗ 
ausſichten“ des Feindes. „Die Deutſchen, durch eine breite Lücke 


1) H. 6. Von Nancy b. z. Camp des Romains 1914. Nach amtl. Unter- 
lagen d. Reichsarch., d. Münch. Kriegsarch. u. Bericht. von Mitkämpfern. M. 
10 Skizz. u. 18 Bild. 159 S. ib. 1922. 

2) H. 7a. D. Schlacht b. St. Quentin 1914. 1. Tl.: D. r. Flügel d. 
dtſch. 2. A. am 29. u. 30. Aug. Unt. Benutzg. d. amtl. Quellen des Reichsarch. 
u. zahlreich. Aufzeichnungen von Mitkämpfern. M. 4 Textſkizz., 6 Kart, 27 Bild. 
u. 1 Fakſ. 213 S. ib. 1922. ' 
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(zw. der 2. u. 3. A.) u. die Oiſe in 2 Gruppen geteilt, an Zahl er- 
heblich unterlegen“, waren von den Nachbar⸗Armeen weit entfernt u. 
ohne Kenntnis des feindl. Angriffs. Auf franz. Seite „geſchloſſene 
Kraft, Überlegenheit der Zahl u. das Moment der Überraſchung — 
bewährte Faktoren des Sieges“. Und dennoch ein großer Erfolg der 
deutſchen Truppen, ein, wenn auch nur „ordinärer“ Sieg. Ihre 
Minderzahl wurde, wie d. Vf. eingehend u. überzeugend dartut, wett⸗ 
gemacht durch ihren außerordentlich hohen Gefechtswert, durch die 
Umſicht u. Entſchloſſenheit der Führer aller Grade. 

Weniger befriedigt, was uns W. Beumelberg!) von den 
Schickſalen des Douaumont in der Zeit von Mai — Oktober 1916 er⸗ 
zählt. Er berichtet hauptſächlich „von Leiden u. Sterben“, von „der 
ungeheuren Erlebniswucht“, die in der Hölle vor Verdun auf den 
dtich. Kämpfern laſtete. Das rein militär., takt. Element tritt in den 
8 „ ift gewiſſermaßen nur Staffage. Überdies ift das 

anze in ſeinem Naturalismus, in ſeiner phantaſievollen, poetiſchen 
Ausgeſtaltung mehr als ein Kriegsroman im Sinne Zolas, denn als 
eine kriegswiſſenſchaftl. Leiſtung zu bewerten. Wir erfahren hier 
z. B. kaum ein Wort über die Entſtehg., Anlage u. Durchführg. des 
Falkenhaynſchen Angriffsplanes „in Richtung auf Verdun“, der ſchon 
im Mai vollkommen verunglückt war u. dem im Laufe des Sommers 
gänzlich zu entſagen, die OHL. trotz ungeheurer Opfer aus Gründen 
des Preſtiges bedauerlicherweiſe nicht den Mut gefunden hat. Dem⸗ 
gemäß iſt auch der Gewinn, der der kriegsgeſchichtl. Forſchg. aus dem 
vorl. Hefte erwächſt, nur ein mäßiger. Es räumt zwar auf mit 
mancher Legende hinſichtlich des tragiſchen Ausganges der Okt.kämpfe, 
beſtätigt aber im übrigen nur die Tatſache, daß Falkenhayns Rech⸗ 
nung verfehlt war. Dieſes karge Ergebnis der ſ. Z. mit Spannung 
erwarteten Schrift iſt zu bedauern. Um ſo mehr, als d. Vf. ſich mit 
liebevoller Hingabe in ſeine ſchwierige Aufgabe verſenkt hat, als er 
die bewundernswerte Gabe beſitzt, die grauſame Wirklichkeit der Dinge 
nüchternen Auges zu ſchauen u. zu erfaſſen u. ſie in gefälliger, an⸗ 
1 nicht ſelten geradezu poetiſcher Form zur Darſtellung zu 


ngen. 
Die vorl. Schilderungen ſollen „ein wahrhaftiges Bild geben“; 
„denen zur Ehre geſchehen, die es nicht überlebt haben“, „die Lebenden 
zur Treue mahnen“. Man wird dieſe Abſicht durchaus anerkennen 
u. billigen dürfen, u. doch der Meinung ſein, daß der uns ſo weſens⸗ 
fremde Naturalismus, der hier in ſeiner ſchaurigſten Art zu Worte 
kommt, nur Waſſer iſt auf die Mühle der Völkerverſöhner, der 
Pazifiſten u. „Friedensfurien“ vom Schlage der ſel. er v. Suttner. 
(Es genügt hier, an die Wirkung der von Lily Braun hrsg. Kriegs⸗ 
briefe d. Generals v. Kretſchman, ihres Vaters, zu erinnern.) — Mit 
Dank zu begrüßen iſt die Anl. Sie gibt eine chronolog. Überficht 
üb. d. Kämpfe vor Verdun 1916. 


1) H. 8. Douaumont. Unt. Benutzg. d. amtl. Quellen d. Reichard. M. 
2 Kart., 1 Skizze, 13 Abb. u. 1 Anl. 188 S. ib. 1923. 
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Die ebenſo gründl. u. ergebnisreiche, wie ſachliche durch muſter⸗ 
hafte Klarheit ausgezeichnete u. daher auch in militär. Fachkreiſen 
mit ungeteiltem Beifall begrüßte Schrift W. Schultzes ) liegt in 
2. umgearb. u. erweit. Aufl. vor. (1. Aufl. beſpr.: „Mitt.“ 1922, 
S. 88.) Für ſie ſind die 1 85 erſchienenen neuen Quellen über 
die Ereigniſſe am 8. u. 9. Sept. 1914 ſorgfältig benutzt worden: 
Die Erinnerungen des Kronprinzen u. des General⸗Oberſt. v. Moltke, 
vor allem die dankenswerte Studie des Oberſtlts. Müller⸗Loebnitz 
(D. Sendg. d. Oberſtlts. Hentſch). Doch hat nur der Abſchn. über 
die Entſtehung des dtſch. Rückzugsbefehls (S. 48—87) eine voll⸗ 
ſtändige Umarbeitung erfahren. Hier wird namentlich das Verhalten 
Hentſchs einer tiefeindringenden Kritik unterzogen. Das Ergebnis 
der ſcharfſinnigen Erörterung iſt eine glänzende Rechtfertigung Klucks 
u. Kuhls u. eine ſchwere Belaſtung der übrigen beteiligten Perſön⸗ 
lichkeiten: Bülows, Lauenſteins, Hentſchs, Moltkes. Der Haupt: 
5 e iſt jedoch Hentſch. Die Rolle, die der unheilvolle Mann in 

Montmort, dem Hauptquartier Bülows, geſpielt hat u. in Mareuil, 
dem Hauptquartier Klucks, iſt geradezu verhängnisvoll geweſen. Das 
dtſch. Volk hat alle Urſache, mit dem Schickſal zu hadern. 


1 at u. mit überzeugenden Gründen tritt Vize⸗Adm. 
P. Behncke) für den Wiederaufbau der dtſch. Flotte ein. Navigare 
necesse est. Ohne Seegeltung kein Deutſches Reich. B.s Dar⸗ 
legungen, die allerdings nicht ſonderlich tief ſchürfen, aber doch be- 
achtenswert u. daher mit Nutzen zu leſen ſind, führen erfolgreich in 
die Flottenprobleme ein. Energiſch wehrt d. Vf. auch den geg. die 
Marine erhobenen ſinnloſen Vorwurf ab, daß die Revol. von ihr 
ausgegangen iſt, weiſt nach, daß ſie vielmehr in ſie hineingetragen 
worden iſt, u. beſtätigt die bekannte Tatſache, daß der meuteriſchen 
Bewegung gegenüber nahezu alle maßgebenden Stellen vollkommen 
verſagt haben. Wie Gen. v. Linſingen in Berlin u. die ſtellvertr. 
kommand. Generale in den Prov.⸗Hauptſtädten, ſo der Stations⸗Chef 
in Kiel, Adm. Souchon. Überall dieſelbe Erſcheinung. Nirgend eine 
Kraftnatur, nirgend ein Mann, der auch ohne Befehl zu handeln 
wagte, nirgend ein Nord. 

Den Erinnerungen von Tirpitz treten die des Adm. Scheer), 
des Siegers vom Skagerrak, ergänzend zur Seite. Während jener 
den Verlauf des Seekriegs nur in Umriſſen ſkizziert, verbreitet ſich 
das vorl. Werk über alle kriegeriſchen Ereigniſſe zur See u. erörtert 
in förderſamen Ausführungen u. ohne Voreingenommenheit die wich⸗ 
tigſten militär.⸗polit. Streitfragen. Hiernach (S. 13 ff.) war es z. B. 
nicht die Tatſache „des Entſtehens einer Seemacht zweiten 


1) D. Marneſchlacht. = umgearb. Aufl. (= Schriften d. zent Geſ. z. 
Berl. ea v. D. Schäfer: H. 1.) 87 S. Berl., Weidmann, 1923 
. Unj. Marine i. Weltkriege u. i. Zuſammenbruch. 72 S. Berl., K. 
urtius 


o. J. 
a) Deuttchlands Hochſeeflotte i. Weltkrieg. Perſönl. Erinnergg. M. zahl⸗ 
reichen Bild. u. Kartenbeil. 524 S. Berl., Aug. Scherl, G. m. b. 9. Br 
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Ranges” in dem abgelegenen Winkel der Nordfee, durch die fid 
England zur See bedroht fühlte; es war vielmehr die Erkenntnis 
ihres inneren Gehalts, i. Geiſtes, i. Wertes, die den Briten Un⸗ 
behagen verurſachte. Und das Weſen der Sache verkennt, wer dem 
Bau einer dtſch. Flotte „das Unheil des Weltkrieges“ zuſchreibt. Es 
fragt ſich nur, ob das neue Deutſche Reich „nach Lage der Ver⸗ 
hältniſſe, in die es ſich geſtellt ſah“, die paſſende Seerüſtung ſich ge⸗ 
wählt hat. Und dieſe Frage wird vom Vf. rückhaltlos bejaht im 
Sinne von Tirpitz u. feines Riſiko⸗ Gedankens. Demgemäß hat Engl. 
im Weltkriege gehandelt. Es iſt ängſtlich bemüht geweſen, jeder ernſt⸗ 
lichen Schädigung der eigenen Flotte ſorgfältig aus dem 
Wege zu gehen. Damit iſt das Leitmotiv gewonnen, das die 
Darſtellung beherrſcht: zu zeigen, daß es unſerer Flotte gelungen iſt, 
den „Seekrieg zu einer wirkſamen Bedrohung Engl.s zu geſtalten“. 

Den Höhepunkt der Darſtellung bildet ohne Frage die gehalt⸗ 
volle, überſichtliche Schilderung der Skagerrak⸗Schlacht, ihrer Vorgeſch., 
i. Verlaufs u. i. Folgen (S. 195—290). Ungemein feſſelnd u. er⸗ 
gebnisreich ſind indes auch d. Vfs. Betrachtungen über die militär⸗ 
polit. Bedeutung des U.⸗B.⸗Krieges. „Mit der Kriegsgebietserklärung“ 
ſagte ſich Engl. von dem veralteten Blockadebegriff los u. führte eine 
nach ſeiner Anſicht „zeitgemäße u. deshalb berechtigte Neuerung ein, 
ohne ſich um den Einſpruch der Neutralen im geringſten zu kümmern“. 
Es galt nur ein Seerecht von Englands Gnaden. Der engl. Willkür 
fügten ſich auch die Ver. Staaten u. fanden ihren Vorteil dabei. 
Gegen Deutſchl. ſuchten ſie den äußeren Schein des Rechts dadurch 
zu wahren daß fie das zugkräftige, auf die Gedankenloſigkeit der 
Menge 1 Schlagwort von den „Geboten der Menſchlichkeit“ 
in die öffentliche Erörterung warfen. Mit den „Geboten der Menſch⸗ 
lichkeit“ ſtanden allerdings in ſehr üblem Einklang ihre brutalen Be⸗ 
mühungen, „die Hungerſchraube gegen das dtſch. Volk noch ſtärker an⸗ 
ziehen zu helfen“. Sehr bezeichnend iſt, daß für die Eigenart der 
angelſächſ. Moral derlei ſentimentale Erwägungen nicht in Betracht 
tommen. Rettung vor der Aushungerung verhieß allein das U.⸗B., 
deſſen Leiſtungsfähigkeit unter dem Druck des Krieges alle Er⸗ 
wartungen übertroffen hatte. Das U.⸗B. war eine neue Seekriegs⸗ 
waffe. Ihre Verwendung vollzog ſich unter neuen Formen. Deren 
Berechtigung wurde von den Feinden u. Neutralen aufs heftigſte be⸗ 
ſtritten. Natürlich. Sie widerſprach ja ihren Intereſſen. Ebenſo 
natürlich u. ſelbſtverſtändlich iſt aber auch, daß die engl. Seekriegs⸗ 
führung den Mittelmächten das Recht zu Vergeltungsmaßnahmen in 
die Hand gab, u. daß die Kriegsnotwendigkeit es erforderte, alle zu 
Gebote ſtehenden Kampfmittel in rückſichtsloſeſter Weiſe zur An⸗ 
wendung zu bringen. Außerdem war das U.⸗B. ein von allen 
Staaten eingeführtes Kriegswerkzeug. Schon daraus ergab ſich ohne 
weiteres die Berechtigung, mit der neuen, eigenartigen Waffe nach 
Gutdünken zu verfahren. 

Aus dieſen Gründen wünſchte die Marine nach dem Beiſpiel 
der engl. Flotte den feindl. Handelsverkehr mittels des U.⸗B. ver⸗ 
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nichtend zu treffen. Bei der Abhängigkeit der brit. Wirtſchaft von 
der Seezufuhr war zu erwarten, daß Engl. in verhältnismäßig kurzer 
Zeit nicht mehr imſtande ſein würde, den Krieg fortzuſetzen. Die 
Reichsleitg. verkannte jedoch den Ernſt der Lage. Als dann im 
Frühj. 1916 die Ver. Staaten mit dem Abbruch der diplomat. Be⸗ 
ziehungen drohten, durften die U.⸗B. nur noch auf rein militär. Ziele 
angeſetzt werden. Infolgedeſſen ſuchte der neue Flottenchef, Adm. 
Scheer, die Operationen der Flotte weiter auszudehnen. Dadurch 
verſchaffte er ſich die willkommene Gelegenheit, am 31. Mai die 
größte Seeſchlacht der Geſch. zu ſchlagen. Sie machte auf die Neu⸗ 
tralen den tiefſten Eindruck u. ſchuf ſo günſtige Vorausſetzungen, daß 
der Wirtſchaftskrieg gegen Engl. nunmehr in allerſchärfſter Form auf⸗ 
genommen werden konnte. Die Zahl der U.⸗B. war dazu vollkommen 
ausreichend. Aber „Mangel an Weitblick u. Entſchlußfähigkeit“ auf 
Seiten der RL. brachte die Marine „um eine Ausſicht von über⸗ 
wältigender Größe“ u. war für den Kriegsausgang von verhängnis⸗ 
voller Bedeutung. Engl. gewann genügend Zeit, ſeine Abwehr gegen 
die drohende Gefahr planmäßig zu verſtärken u. auszubauen. Erſt 
die Ablehnung des deutſchen Friedensangebots vom Dezbr. 1916 
ſchuf eine neue Lage. Viel zu ſpät begann am 1. Febr. 1917 „der 
wirkungsvollſte Abſchn. unſ. Kriegführung gegen Engl.“ 
Beachtung verdienen weiter die inhaltsreichen Kap., die eingehend 
von den U.⸗B. handeln, i. Typen, i. Organiſation u. Kampfweiſe u. 
i. Verluſten u. von der Eroberung der balt. Inſeln (S. 365 — 427). 
Das Vordringen der dtſch. Seeſtreitkräfte an die klippenreiche finniſche 
Küſte u. die Einnahme von Helſingfors bei ſchwierigen Eisverhältniſſen 
u. ungeheurer Minengefahr war eine Glanzleiſtung u. gereicht der 
Geſchwaderführung zur höchſten Ehre. Die Darſtellung ergänzt hier 
in willkommener Weiſe das gehaltvolle Buch des verdienten Generals 
Graf. v. d. Goltz, dem das ſchwer heimgeſuchte Finnland ſeine Rettung 
u. das hart bedrückte Baltikum ſeine Befreiung vom bolſchewiſt. Mord⸗ 
geſindel zu verdanken haben. , 
Nicht minder aufſchlußreich ift endlich auch das letzte Kap. Es 
beſchäftigt ſich mit der Seekriegsleitung. Wir erfahren hier u. a., 
daß die für den Flottenaufbau im Frieden geſchaffene Organiſation 
der Flottenausnützung im Kriege zum Nachteil gereichte. Für die 
Oberleitung der Marine kam allein ihr Schöpfer Tirpitz in Frage. 
Allein die Gegenſätze, die zwiſchen ihm u. der RL. beſtanden u. die 
durch deren ſchwankende Haltung im U.⸗B.⸗Kriege noch verſchärft wurden, 
verhinderten ſeine Berufung u. entzogen ihm jeglichen Einfluß auf alle 
wichtigen Fragen der Seekriegsführung. Auch Blicke hinter die Kuliſſen 
darf hier der Leſer werfen. Lehrreich namentlich für den, der das Re⸗ 
giment der Geh. Kabinettsräte mit einiger Aufmerkſamkeit verfolgt hat. 
Ein ſchönes Schlußwort faßt die Erfolge unſerer Flotte zu⸗ 
ſammen, beſ. die der U.⸗B., die nachteiligen Folgen der Friedensreſol. 
v. Juni 1917 u. rechnet noch einmal ab mit der engl. Seekriegs⸗ 
politik: Sie wird ſich, wie Sch. vorausſieht, dereinſt gründlich an den 
Briten rächen. Das hoffen auch wirr. 4 
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D. Vf., eine unferer kraftvollſten Führernaturen, hat fein Buch 
dem Andenken der ſtolzen, ſieggekrönten Flagge „Schwarz⸗Weiß⸗Rot“ 
uche Möge die Erinnerung an ſie niemals im deutſchen Volke 
erlöſchen! 8 | 


Erfreulich iſt, daß Oberſt van den Belt feine frit. Betrach⸗ 
tungen fortführt (ſ. „Mitt.“ 1922 S. 87/8 über „D. erſten Wochen 
d. Gr. Krieges“); er prüft in einer 2. Studie!) das „Ringen um 
die Flanke“ im W. (Sept. u. Okt. 1914), das „Ringen um die Ent⸗ 
ſcheidung“ im O. u. im W. (Okt. bis Dezbr.), die Ereigniſſe auf dem 
Balkan (Nov. u. Dezbr.), die Winter⸗ u. Frühjahrskämpfe (bis z. 
Mai 1915), den Krieg in den Kolonien, den Lügenfeldzug, Wiſſen⸗ 
ſchaft u. Technik im Kriege uſw. Auch die Verhältniſſe auf der 
feindl. Seite werden mit gleicher Sorgfalt beleuchtet. Einleitend wird 
hervorgehoben, daß Falkenhayns Ernennung an Stelle der beiden 
„Tannenberg⸗ Generale“ der Lage nicht entſprach. Ihm fehlte „der 
Genius des Handelns“. Der HL. im O. ſtand die im W. erheblich 
nach. Der Schlieffenſche Plan mußte unter allen Umſtänden durch⸗ 
geführt werden. Die Beſetzung der Kanalhäfen durch eine Angriffs⸗A., 
gebildet aus der Maſſe der in Elſaß⸗Lothringen ſtehenden Truppen, 
war das Ziel, das die OHL. erreichen mußte. — Mit dem Lügen⸗ 
feldzug gewann die Entente vieles von dem, „was mit ihren Soldaten 
allein faſt unerreichbar ſchien“. Die Gegner waren „Deutſchlands 
Meiſter im Feldzug ohne Soldaten“. 

General d. Inf., Frhr. v. Freytag⸗Loringhoven, ehe⸗ 
dem als Lehrer an der Kriegsakad., dann durch ſ. langjährige Tätig⸗ 
keit im Gr. GStabe u. durch ſ. kriegswiſſenſchaftl. Werke berufen, 
die kriegsgeſchichtl. Schulung des dtſch. Offiz. korps zu fördern u. inner⸗ 
halb der dtſch. A. auf „die Erziehung des Geiſtes“ im Sinne von 
Clauſewitz u. Moltke beſtimmend einzuwirken, behandelt in einer Reihe 
eindringender, feſſelnder Studien die „Heerführung im Weltkriege“ ). 
Er geht dabei von dem Gedanken aus, daß deſſen „Erſcheinungen 
hinſichtlich der Lehre vom Kriege für uns in 1. Linie“ ſtehen, daß 
ſie aber „nicht allein maßgebend ſind für die Zukunft“. h 

Das einleitende Kap. macht den Leſer bekannt mit der Entwick⸗ 
lung der operativen u. takt. Anſchauungen von den Tagen Fried⸗ 
richs d. Gr. an bis hin zu Moltke u. Schlieffen. In den folg. Ab⸗ 
ſchn. werden die wichtigſten Aufgaben der dtſch. Heerführung im 
Weltkriege behandelt u. mit früheren Verhältniſſen verglichen: D. 
Aufmarſch d. dtſch. W.heeres, d. franz.⸗belg.⸗engl. Aufmarſch, d. Auf⸗ 
marſch unſ. O.ſtreitkräfte, d. öſterr.⸗ ung. u. d. ruff. Heeres. Weiter 
werden erörtert die Fragen der Umfaſſung u. der konzentr. Operationen, 
des Durchbruchs u. der frontal geführten Offenſ. i. Weltkriege, unt. 
Napoleon u. 1870/71. An den Schlachten bei Prag, Ulm, Jena, 
Gr.⸗Görſchen, Bautzen, Königgrätz, Metz, Sedan, Mukden werden die 

1) D. 2. Abſchn. d. Gr. Krieges (Sept. 1914 bis Mai 1915). M. 9 Karten⸗ 
ſkizzen. VII, 99 S. Berl., E. S. Mittler u. S., 1923 


2) Vergleichende Studien. 1. Bd. M. 44 Stizz. i. Text. VII, 200 S. 
2. Bd. M. 21 Skizz. i. Text. V, 206 S. Berl., E. S. Mittler u. S., 1920— 21. 
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verſchiedenen charakteriſt. Formen dieſer Vorgänge dargelegt u. die 
Bedingungen beſprochen, unter denen ſie wirkſam in die Erſcheinung 
traten. Von den Operationen im Weltkriege iſt vor allem der Be⸗ 
wegungskrieg Gegenſtand eingehender Betrachtung: der dtſch. Vor⸗ 
marſch im W., die Marneſchlacht, d. Schlachten b. Tannenberg u. in 
Maſuren, b. Lodz, d. Karpathenoffenſive u. d. Feldzug in Serbien. 
Als Ergebnis iſt feſtzuhalten, daß die Schwierigkeiten, die ſich der 
Umfaſſung eines ganzen feindl. Heeres entgegenſtellen, im Weltkriege 
in beſonderer Weiſe ſich bemerkbar gemacht haben. | 
Der 2. Bd. beichäftigt fih mit den Fragen der inneren Linien 

u. exzentr. Operationen, den Aufgaben d. Verteidigg., Aufklärg. u. 
Verfolgg., d. Kriegsgliederg., d. Märſche, d. Gefechtsführg. u. d. Leitg. 
von Bundeskriegen im 18. u. 19. Ih. u. im Weltkriege. Lehrreich 
find bef. die Fälle, in denen ein Operieren auf der inneren Linie 
nicht möglich war. Schulbeiſpiele dafür bieten die öſterr. Nord⸗A. 
1866 u. Kuropatkin zu Beginn des Krieges in der Mandſchurei 1904. 
Ihnen werden als erfolgreiche Operationen auf der inneren Linie 
gegenibergeheit: Der Siebenbürg. Feldzug Falkenhayns 1916 u. das 

erhalten Napoleons im Febr. 1814. 

Im Schlußkap. find die Ergebniſſe der vorl. Unterſuchungen zu⸗ 
ſammengefaßt. Hiernach gilt für das Handeln der dtſch. Heerführung 
„im höchſten, bisher noch nicht gekannten Maße“ das Wort Moltkes, 
der nach dem Kriege von 1870/1 die Strategie „als die Kunſt des 

andelns unter dem Druck der ſchwierigſten Bedingungen“ bezeichnete. 

m einzelnen wird bemerkt: der 1. dtſch. Operationsplan entſprach 
der Lage. An der Marne war die Möglichkeit eines dtſch. Sieges 
gegeben. Auch nach dem Rückzuge hinter die Aisne war, wie auch 
Hindenburg hervorhebt, die Fortführung des Krieges für uns keines⸗ 
wegs ausſichtslos. Die Schlacht bei Ypern im Herbſte 1914 hat 
allen weiteren Umfaſſungsverſuchen der Gegner ein Ziel geſetzt. Im 
Hinblick darauf, daß die Entſcheidung des Krieges im W. lag, waren 
die Ziele der dtſch. Heerführung im O. viel zu weit geſteckt. Sie 
haben zweifellos die Verſtändigung mit Rußl. erſchwert. (Die gegen⸗ 
teilige Meinung vertreten Hindenburg, Ludendorff u. Hoffmann.) Nach 
glücklich beendetem Feldzug in Serbien beſtand kein Anlaß für Deutſchl., 
einen 2. gegen die in Saloniki gelandeten Entente⸗Kräfte zu unter⸗ 
nehmen. (Es iſt die Falkenhaynſche Anſchauung, die d. Vf. ſich hier 
zu eigen macht. Neue Beweiſe für deren Richtigkeit werden nicht 
beigebracht.) Auch den Grundgedanken der Verdun⸗Offenſ. hält Fr. 
— mit Hindenburg — für richtig. Dagegen bezeichnet er die ört⸗ 
liche Führung nicht als glücklich: Nach Lage der örtl. Verhältniſſe 
u. angeſichts der geſchickten franz. Verteidigung wäre es „das Weiſeſte 
geweſen“, die Offenſ. rechtzeitig abzubrechen. Eine kriegsentſcheidende 
Wendung in Italien herbeizuführen, war ein ausſichtsloſes Beginnen. 
Auf dem Gebiete der Seekriegsführung ſind ſchwere Verſäumniſſe 
feſtzuſtellen: Die Führung war nicht einheitlich. Erſt nach Über⸗ 
nahme des Kommandos über die Hochſeeſtreitkräfte durch Adm. Scheer 
kam ein größerer u. friſcherer Zug in deren Verwendung. Von den 
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U.⸗B., der wirkſamſten Waffe zur Bekämpfung Engl.s, iſt nicht in 
ausreichendem Maße Gebrauch gemacht worden. Trotzdem waren 
ihre Erfolge ſo groß, daß Engl. im Juni 1917 ſich der Gefahr, den 
Krieg zu verlieren, deutlich bewußt wurde. Auch Frankr. ging der 
Erſchöpfung entgegen. Dieſe günſtigen Ausſichten hat Erzberger zer⸗ 
„ſtört. Die dtſch. Frühjahrsoffenſ. 1918 kam dem Enderfolg ſehr nahe. 
Dagegen überſtiegen die Sommerangriffe die Leiſtungsfähigkeit des 
dtſch. Heeres „in ſeiner damaligen Beſchaffenheit“. Das Aufgeben 
unſeres Widerſtandes im W. fällt der Heimat zur Laſt. — Es ſind 
z. T. neue, fruchtbare Gedanken, die uns hier entgegentreten. Sie 
vertiefen weſentlich unſere Erkenntnis u. liefern zur Löſung der großen 
Streitfragen wertvolle Beiträge. 

Das tiefgründige Werk iſt keineswegs nur für den engbegrenzten 
Kreis der militär. Fachgenoſſen beſtimmt. Auch der Hiſtoriker, der 
Staatsmann u. Politiker wird aus ihm reiche Anregung u. Belehrung 
ſchöpfen. Und mit dem Vf. iſt zu wünſchen, daß es dazu beitragen 
möge, „militär. Urteilsfähigkeit bis zu einem gewiſſen Grade“ in den 
Kreiſen der hiſtor. Intereſſierten, der deutſchen Kulturträger überhaupt 
zu verbreiten. Gerade hier führen Dilettantismus, Kritikloſigkeit u. 
Schreibtiſch⸗Strategie in erſchreckendem Maße das große Wort. 


In der Reihe der Schriften zur Schuldfrage verdienen beſ. 
die Bücher von Schwertfeger u. Lujo Brentano aufmerkſame Be⸗ 
achtung. Jener hatte 1919 die belg. Geſandtſchaftsberichte in der 
5 Bde. umfaſſ. Sammlg. „Zur europ. Politik 1871 —1914“ heraus⸗ 
gegeben. Leider hat das hier gebotene, überaus wertvolle Material, 
das im Auslande ſyſtematiſch totgeſchwiegen wird, auch in Deutſchland 
noch nicht die verdiente Beachtung u. Auswertung gefunden. Nicht 
einmal in Fachkreiſen. Um ſo dankbarer wird man daher Schwert⸗ 
feger ) für die vorl., auf jene Dokum. ſich ſtützende Schrift fein 
müſſen. Eine frit. Darſtellung wird allerdings nicht geboten. D. Vf. 
beſchränkt ſich vielmehr darauf, nach einer knappen Einl. die ent⸗ 
ſprechenden Dokum. zuſammenzuſtellen u. ſie mit einigen Anm. zu 
erläutern. Aber gerade in dieſer Form iſt der Eindruck des Buches 
ein wuchtiger. Es iſt nicht nur ein zuverläſſiger Führer durch den 
Irrgarten der europ. Politik, ſondern auch eine glänzende Recht⸗ 
fertigung Deutſchl.s gegenüber den boshaften, verleumderiſchen An⸗ 
klagen u. Beſchuldigungen, die von der Entente fortdauernd gegen 
uns geſchleudert werden. Leider hat auch dieſe treffliche Arbeit bisher 
an dem tragiſchen Schickſal Deutſchl.s nichts zu ändern vermocht. 
Die dem vielgeplagten deutſchen Volke Führer ſein ſollen auf ſeiner 
leidvollen Bahn, wiſſen von ſolchen unwiderlegbaren Kundgebungen 
keinen Gebrauch zu machen. Vielleicht wollen ſie es auch gar nicht. 
Und das Weltgewiſſen? Es ſpukt nach wie vor nur in dem Reich 
der Träume u. in den bizarren Phantaſien weltfremder Toren. 


1) D. Fehlſpruch v. Verſailles. Deutſchlands Freiſpruch aus belg. 
Dokum. 1871— 1914. Abſchließende Prüfg. d. Brüſſel. Aktenſtücke. XVI, 215 S., 
Verl., Dtſch. Verlagsges. f. Polit. u. Geſch., 1921. 
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Brentano) fucht auf Grund ſorgfältig geſammelter, umſichtig 
u. krit. verwerteter Zeugniſſe die Frage zu beantworten, „ob es wahr 
ſei, daß Deutſchland allein für den Weltkrieg verantwortlich iſt“. 
Zu dieſem Zwecke wirft er zunächſt einen Blick auf die franz. u. ruſſ. 
Politik gegenüber Deutſchl. u. Oſterr.⸗Ung., auf Rußl.s Annäherung 
an Frankr. u. beider Mächte Kriegstreibereien. Dann wird die engl. 
Seetyrannei behandelt u. Engl.s Anteil an der Schuld am Weltkrieg. 
Im Anſchluß daran kommt d. Vf. ausführlich auf Deutſchl. zu 
ſprechen. Die Abwendung des neuen Reiches vom Freihandel i. J. 
1877, der Umſtand, daß „ſeine ganze Wirtſchaftspolitik auf Feind⸗ 
ſeligkeit gegen das Ausland aufgebaut“ wurde, verwandelte deſſen 
Freundſchaft in Haß. Alſo iſt Bismarck „nicht ohne Schuld an der 
Vorbereitung jener gegen Deutſchl. gerichteten Vereinigung“. Anderer⸗ 
ſeits kannte er keine größere Sorge, als dieſe Koalition abzuwehren. 
Deshalb waren „Ziel u. Objekt“ ſeiner Politik ſeit 1879, Engl. für 
den Dreibund zu gewinnen. Als das Inſelreich ſich ablehnend verhielt, 
verfolgte er es mit ſeinem Haſſe. Über ſeinen Sturz erboſt, ſtellte Bis⸗ 
marck ſich an die Spitze einer maßloſen Englandhetze. Sie verhinderte eine 
Verſtändigung zwiſchen beiden Mächten 1895 u. in den folg. Jahren. 
Es begann die Einkreiſungspolitik. Poincaré trat auf den Plan. 
Nun folgten die offenen Kriegsvorbereitungen der Entente⸗Mächte. 


Weiter werden Oſterr.⸗Ung.s Balkanpolitik gewürdigt, die Lage 
im Juli 1914 u. der Kriegsausbruch. Sehr geſchickt wird das belg. 
Problem behandelt u. — ganz im Sinne von Tirpitz — dargetan, 
daß erſt das vollendete Ungeſchick Bethmanns Belgien die legendäre 
Märtyrerkrone geflochten u. Grey Gelegenheit gegeben hat „zu einer 
der ſkandalöſeſten Irreführungen der öffentl. Meinung, welche die 
Weltgeſch. kennt“. Schließlich werden Japans Haltung u. Italiens 
hinterhaltige Politik beleuchtet. 
Die Unterſuchung gipfelt in dem Ergebnis: „Schuld an dem 
Blutvergießen iſt der Imperialismus überhaupt.“ „Das Verſailler 
Diktat verſtößt gegen alle Rechtsanſchauungen ziviliſierter Völker. 
Als das entwaffnete Deutſchl. die Zumutung, „das Bekenntnis zur 
Alleinſchuld zu unterſchreiben“, zurückzuweiſen verſuchte, wurde es 
„durch ein Ultimatum zur Unterſchrift gezwungen“. 


Der zuweilen recht ſonderbare Gedankengang Bis wird ſchwerlich 
überall auf Beifall rechnen dürfen. Doch davon abgeſehen u. von 
einigen unnötigen, gar zu demokrat. Seitenſprüngen u. Entgleiſungen 
u. gelegentlichen, unangebrachten Ausfällen gegen den letzten Kaiſer, 
wird man nicht umhin können, der ſcharfſinnigen Beweisführung d. Vfs., 
ſeiner klaren, anziehenden, meiſt gut fundierten Darſtellung u. ſeinem 
tapferen Wahrheitsbekenntnis volle Anerkennung zu zollen. 

Weitere wertvolle Beitr. z. Klärung der Schuldfrage bieten 
Heft 3 u. 4 der „JForſchgg. u. Darſtellgn. aus dem Reichsarchiv“. 


1) Die Urheber d. Weltkrieges. 2. durchgeſ. Aufl. 121 S. Münch., Drei⸗ 
Masken⸗Verl., 1922. 
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H. Herz eld) ſetzt ſich — mit vollem Erfolge — auseinander 
mit der ı roben u., wie er ganz richtig bemerkt, ein „ſtark agitatoriſches 
Gepräge“ tragenden franz.⸗ engl. Behauptung, daß der dtſch. Mili⸗ 
tarismus 1875 zum 1. Mal in frevelhafter Weiſe Europa kriegeriſch 
herausgefordert habe. 

Bei dem Mangel an authentiſchem Quellenmaterial war es bis⸗ 
her unmöglich, „Richtung u. Begrenzung der dtſch. Politik“ in dem 
krit. Jahre einwandfrei zu ermitteln. Erſt neuerdings iſt in dieſer 
Beziehung ein erfreulicher Wandel eingetreten. Die Akten des ehe⸗ 
mal. G. Stabes u. des A. As. — dieſe in der bekannten monu⸗ 
mentalen Publ. — ſind jetzt dem Forſcher zugänglich. An der Hand 
dieſer Akten würdigt der Vf. ſorgfältig u. mit ſicherem Urteil 
die Ereigniſſe des J. 1875. Zunächſt die berühmte, aber erfolgloſe 
Miſſion Radowitz' nach Petersburg im Febr. März 1875 u. ihre 
intereſſante Vorgeſch.: den Kulturkampf, die 1874 eingetretene Ab⸗ 
kühlung der dtſch.⸗ruſſ. Beziehungen u. das „beſchränkte Zuſammen⸗ 
arbeiten von Engl. u. Rußl.“ In ſolcher Lage empfand Bismarck 
das Bedürfnis, vor allem Rußl. wieder an Deutſchl. heranzuziehen 
u. die zunehmende Annäherung von Paris u. Petersburg zu ver⸗ 
hindern. Daher die Sendung Radowitz'. Sie bildete in den franz. 
Darſtellungen „den Ausgangspunkt der Bismarckſchen Kriegswühlerei“. 

Weiter behandelt H. die auffallende Verſtärkung des Pferde⸗ 
beſtandes der franz. A. u. das von der franz. Kammer am 13. März 
1875 beſchloſſene Cadresgeſetz. In dieſen Maßnahmen erblickten die 
polit. Kreiſe Berlins, namentlich der Gr. GStab, aber auch die 
öffentl. Meinung in Deutſchl. „die letzten vorbereitenden Schritte zum 
Revanchekrieg“. Moltke forderte daher den Präventiv⸗Krieg. Die 
Kriſe erreichte im Laufe des April vorläufig ihr Ende. Trotzdem 
benutzte der Herzog v. Decazes eine unbedachte Äußerung, zu der ſich 
Radowitz in einem Geſpräch mit Gontaut⸗Biron hatte hinreißen laſſen, 
zu einer ſkrupelloſen diplomat. Intrige in Wien, Lond. u. Petersb. 
u. damit zu einer allg. Beunruhigung Europas. Aus einer alar⸗ 
mierenden Unterredung Moltkes mit dem belg. Geſandten zu Anf. 
Mai u. andern Umſtänden glaubte Decazes ferner ſchließen zu müſſen, 
daß Berl. demnächſt von Frankr. die Einſchränkg. ſeiner Rüſtungen 
fordern würde. In dieſem Sinne wurden die europ. Mächte be⸗ 
arbeitet. So kam es bei Gelegenheit des Zarenbeſuches in Berl. zu 
der von Engl. unterſtützten „Komödie der Friedensſchritte“. Nur 
Andraſſy durchſchaute den franz. Plan, Deutſchl. von Rußl. zu 
trennen, u. lehnte Oſterr.s Beteiligung ab. Dadurch wurde auch 
Ital. zur Zurückhaltung bewogen. N 

Dieſe Ereigniſſe ſind es geweſen, die dem Drei⸗Kaiſer⸗Bündnis 
den Todesſtoß verſetzt u. Bismarck zu einem „politiſch grundlegenden 
Richtungswandel“ veranlaßt haben. Als er 1876 durch das Ulti- 
matum des Zaren gezwungen wurde, zwiſchen Rußl. u. Oſterr. zu 


1) D. dtſch.⸗ franz. Kriegsgefahr v. 1875. IV, 58 S. Berl., E. S. 
Mittler u. S., 1922. i | | 


48 Zur Literatur über den Weltkrieg. 


der Friedensſtärke wurde abhängig gemacht von der Bewilligung des 
Reichstages. Die Folge war, daß dem Kaiſer u. der Militär- 
verwaltung die Verantwortung für die Entwicklung der A. verblieb, 
der RT. dagegen ſich lediglich berufen fühlte, die durch das Militär⸗ 
weſen verurſachten Laſten zu kontrollieren u. auf die Millitärgeſetz⸗ 
gebung mildernd einzuwirken. Anders lagen die Dinge in Frankr. 
Hier war dem Parlament die volle Verantwortung für das Heer 
ad Daher nimmt es auch lebhaften Anteil an ſeiner Ent- 
wicklung. | 
Die Nachteile des Geſetzes v. 1874 traten, wie dann des weiteren 
ausgeführt wird, beſ. unter Bismarcks kraft⸗ u. autoritätsloſen Nach⸗ 
folgern grell zutage. Sie konnten ſich nicht zu dem Entſchluß auf⸗ 
raffen, dem RT. die Verantwortung für unzureichende Rüſtungen zu⸗ 
zuſchieben. Die A. bildete fortdauernd den Zankapfel zwiſchen Re⸗ 
gierung u. RT. ~~ 

Die letzte große Heeresverſtärkung, die Bismarck im Hinblick auf 
die krit. Lage Europas durchſetzte, war die v. 1887/88. Nach ſeinem 
Sturze änderte ſich die Lage. Durch das Milltärgeſetz v. 1893 wurde 
die Friedenspräſenzſtärke des franz. Heeres zum 1. Male überholt. 
Trotzdem konnten noch viele Tauſende von Tauglichen nicht ein⸗ 
geſtellt werden. Der RT. hatte die Vorlage erheblich gekürzt, u. die 
Regierung die Abſtriche ruhig hingenommen. Auch die Wehrgeſetze 
von 1904 u. 1905, 1911, 1912, 1913 blieben Stückwerk, obwohl 


1) D. dtſch. Armee v. 1871-1914. VIII, 123 S. ib. 1922. 
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die polit. Lage ſich ſeit 1905 weſentlich zu des Reiches Ungunſten 
verſchoben hatte. Zwar wurde 1913 die Friedensſtärke um 117000 
Mann erhöht, aber noch 38 000 Wehrfähige waren von der Dienſt⸗ 
pflicht befreit. Wenn, ſo ſchließt d. Vf. ſeine eindrucksvollen Dar⸗ 
legungen, das dtſch. Feldheer, das 1914 in den Krieg zog, nicht ſo 
ſtark geweſen iſt, wie es hätte ſein können u. müſſen, fo iſt „der 
Grund hierfür in 1. Linie in der allzuweitgehenden Zurückhaltung zu 
ſuchen, die die Regierung ſich in der Ausgeſtaltung der Wehrmacht 
auferlegt hat“. Ein vollgültiger Beweis dafür, daß ihr Kriegsabſichten 
völlig fern gelegen haben. 

In einer Anl. find die von 1874 —1913 zuftande gekommenen 
Heeresgeſetze zuſammengeſtellt. Der Wert der tüchtigen Arbeit wird 
dadurch erhöht, daß die wichtigſten Phaſen in der Militärpolitik 
Oſterr.s u. der Ententemächte den einzelnen Abſchn. in knappen, aber 
ausreichenden Überſichten angeſchloſſen werden. Daraus ergibt ſich 
ſonnenklar, daß allein unſere Gegner die Militariſten großen Stils 
geweſen ſind. 

Zu denſelben Ergebniſſen gelangt in einer 2. Schrift H. Herz⸗ 
feldt y. Er widmet eine tiefgründige, aktenmäßige, von beſonnenem 
Urteil getragene Studie den Kriegsurſachen unſerer Niederlage. Insbeſ. 
erörtert er die Fragen, wie weit die deutſche RL. u. das dtſch. Volk 
fähig geweſen find, die ſchon 1911—13 deutlich ſich ankündende 
„Gefahr eines Daſeins⸗Kampfes um Sein oder Nichtſein gegen 
Gegner“ zu erkennen, „die ihre eigenen Streitkräfte mit rückſichtsloſer 
Energie entwickelten“; wieweit ſie „den Mut beſeſſen haben, die 
Folgerungen aus jener Einſicht zu ziehen, wie weit vielleicht die 
Furcht vor den Folgerungen Willen u. Fähigkeit zur richtigen Ein⸗ 
ſicht beeinträchtigt haben“. . 

Nach einem kurzen Überblick über die militär. Entwicklung 
Preußens gelangen wir in die Zeit nach dem deutſch⸗franz. Kriege, 
da dem neuen Reich bald ein Zweifrontenkrieg drohte. Nach den 
außerordentlichen Anſtrengungen „zur zahlenmäßigen Verſtärkung des 
Heeres“ in den J. 1886—1888 wurde 1893 unter Caprivi nach 
hartem Kampfe mit dem heftig widerſtrebenden RT. ein neues Wehr⸗ 
geſetz durchgeführt, auf Grund deſſen die dtſch. A. endlich ein be⸗ 
ſcheidenes Uebergewicht über Frankr.s militär. Macht erlangte. Im 
J. 1899 wurden zwar 3 neue AKs aufgeſtellt, aber nur eine geringe 
Vermehrung des Heeres erreicht. Der RT. verkürzte dauernd die 
Regierungsvorlagen. z 

Die 1. Kriegsgefahr im neuen Ih. wurde durch den Marokko⸗ 
ſtreit heraufbeſchworen. Da Zentrum u. Sozialdem. über die Mehr⸗ 
heit im RT. verfügten, wagte der Kriegsminiſter v. Einem nicht, er⸗ 
hebliche, der ſteigenden Volkszahl u. dem wachſenden Nationalvermögen 
entſprechende, militär. Forderungen zu ſtellen. Die Gunſt der da⸗ 


. D. dtſch. Rüſtungspolitik vor d. Weltkriege. VIII, 162 S. Bonn u. 
Leipz., K. Schroeder, 1923. | 
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maligen weltpolit. Lage wurde nicht ausgenutzt. Die bosniſche 
Annexionskriſe 1908/9 bedrohte Europa mit den Schrecken eines 
Weltkrieges. Während Rußl. nach ſeinen Niederlagen im Kriege mit 
Japan unter Anſpannung aller Kräfte ſeine Heereseinrichtungen aus⸗ 
baute u. Frankr. dauernd rüſtete u. Deutſchl. bald überholte, arbeitete 
Engl. mit Eifer an der militär. Vervollkommnung ſeines Expeditions⸗ 
korps. Gegenüber dieſen Tatſachen verſagte Oſterr.⸗Ung. Auch 
Deutſchl., das Mutterland der allg. Wehrpflicht, blieb in bezug auf 
„Energie der nationalen Anſpannung“ hinter ſeinen mutmaßlichen 
Gegnern zurück. | 

Verſuche, i. J. 1910 größere Militärforderungen zu ſtellen, 
ſcheiterten an dem Widerſpruch des Reichsſchatzſekr. Wermuth, auf 
deſſen Seite ſich auch der 5. Reichskanzler ſtellte. Eine bequeme, 
aber zweiſchneidige Sparſamkeit. Das Heeresgeſetz v. 1911 war voll⸗ 
kommen ungenügend. Die Wahlen v. 1912 brachten eine ſtarke Ver⸗ 
mehrung der Linksparteien. Die „Politik der Angſtlichkeit“ wurde 
nun erſt recht fortgeſetzt. Die dem RT. vorgelegten Forderungen 
waren fo unzureichend, daß bereits nach / Jahre eine neue Heeres⸗ 
vorlage nötig war. Der Kriegsminiſter v. Heeringen hatte ſich per⸗ 
ſönlich dafür eingeſetzt, daß dieſe Maßnahmen für die Sicherheit des 
Reiches genügten. Sein Anſehen wird dadurch verhängnisvoll be⸗ 
laſtet. Die Nachgiebigkeit des GStabes iſt ſchwer zu verſtehen. 

Der Ausbruch des 1. Balkankrieges wies blitzartig auf das den 
Mittelmächten drohende Unheil hin. In dieſer Lage entſtand Ludendorffs 
berühmte Denkſchrift v. Dez. 1912. „Aus polit., militär. u. ſchließ⸗ 
lich auch aus perſönl. Gründen“ verſagte der Kriegsminiſter dem An⸗ 
trage des GStabes auf dringend nötige Aufſtellung von 3 neuen 
AK.s ſeine Zuſtimmung. Er ſcheute ſich eben mit den erforderlichen 
hohen Koſten vor den RT. zu treten. Anſchaulich ſchildert d. Vf. 
das Ringen des GStabes mit dem Kanzler u. dem Kriegsminiſter. 
Bethmann folgte mit der ſein Weſen kennzeichnenden Schwäche u. 
Halbheit, wie immer, den Tatenſcheuen. Moltke willigte in die Ver⸗ 
ſtümmelung ſeiner Vorlage. Ludendorff wurde in die Wüſte geſchickt. 
Sein Nachfolger wurde Oberſt Tappen, ein Mann, der hier am un⸗ 
rechten Platze war. Mit der Annahme der verringerten Wehrvorlage 
glaubte das deutſche Volk „eine vaterländiſche Tat zu vollbringen“. 
Um ſo „furchtbarer iſt die Verantwortung der leitenden Stellen“. 
Maßgebend für Bethmann war die innere politiſche Lage. Aber 
weder die Linke noch das Zentrum wagten — aus Beſorgnis vor 
der RTS. auflöſung u. der Stimmung im Lande — einen ernſten 
Widerſtand zu leiſten. Das überſah die RL. Sie ließ ſich ſogar 
bei der Deckungsfrage die Zügel aus der Hand nehmen. So endigten 
die Verhandlungen mit einem Triumph des RT. 8. Das deutſche Wehr⸗ 
geſetz von 1913 blieb eine halbe Maßnahme. 

Im Gegenſatz zu Deutſchl. machten die Regierungen der Entente⸗ 
mächte alle Kräfte für den erſtrebten Entſcheidungskampf mobil. Die 
Gedankengänge ihrer Politik u. die Pſyche ihrer Völker werden ein⸗ 
gehend gewürdigt u. richtig eingeſchätzt. 
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Ausgezeichnet iſt das Schlußkap. Mit eindringendem, feinem 
Verſtändnis geht d. Vf. hier den letzten Gründen nach, die im Vor⸗ 
auguſt jene irreführende, friedensſelige Atmoſphäre heraufbeſchworen 
haben: Es war der angelſächſ., ſeelenloſe Geſchäftsgeiſt, der ſich des 
deutſchen Volkes bemächtigt u. ſein Gemüt geblendet hatte. Führer⸗ 
los dahintaumelnd, von eigenſüchtigem Parteiweſen überwuchert, iſt 
es in ferner Gleichgültigkeit u. polit. Unfertigkeit nicht imſtande ge⸗ 
weſen, ſeine gefahrvolle Lage rechtzeitig zu erkennen. Ungenügend 
gerüſtet, iſt es in den Kampf um ſein Daſein eingetreten u. hat das 
Schlachtfeld ſeinen Feinden überlaſſen müſſen. Seine innere Schuld 
iſt rieſengroß. 

Die „Zentralſtelle f. Erforſchg. d. Kriegsurſachen“ unt. Leitg. 
von E. Sauerbeck hat ſich zur Aufgabe gemacht, „beſ. wichtige Er⸗ 
gebniſſe der dtſch. Schuldfragenforſchg. bekannt zu machen, ſowie bei. 
wichtige Neuerſcheinungen des fremden Schrifttums über die Schuld⸗ 
frage“ krit. zu behandeln. Das vorl. Heft aus der Feder des Generals 
Dobrorolski), des ehemal. Chefs der Mobilmachungsabt. des ruſſ. 
GStabes, behandelt eines der wichtigſten Kap. auf dem Gebiet der 
Schulderörterungen. Denn ohne die ruſſ. Mobilmachg. hätte es keinen 
Weltkrieg gegeben. „Der Tatbeſtand der ruſſ. Mobilmachg.“ iſt dem⸗ 
gemäß von der Zarenregierung wie von der Poincarés, der im höchſten 
Maße für ſie mit verantwortlich iſt, „ſeit Kriegsbeginn möglichſt ver⸗ 
dunkelt worden“. Schon 1917 wurde durch den Suchomlinow⸗Prozeß 
offenbar, daß die ruff. u. franz. Farbbücher, alſo die amtl. Recht⸗ 
fertigungsſchriften, ſchmählich gefälſcht ſeien. Schon damals erfuhr 
die erſtaunte Welt, daß die allg. Mobilmachg. in Rußl. nicht erſt am 
31. Juli, ſondern bereits am 30. befohlen war, ja, daß ſie bereits 
am 29. erfolgen ſollte u. nur auf Gebot des Zaren „unter dem Ein⸗ 
druck eines Vermittlungsvorſchlages K. Wilhelms in letzter Stunde 
widerrufen“ u. durch die Teilmobilmachg. geg. Oſterr.⸗Ung. erſetzt 
worden war. Für die Kriegspartei „war ſie nur der letzte Akt von 
Maßnahmen, die ſchon am 24. Juli, alſo noch vor Abbruch der 
diplomat. Beziehungen zwiſchen Oſterr. u. Serb., beſchloſſen worden 
waren“. | 
Es find perſönl. Erlebniffe, die D. hier vorträgt. „Er lebt“, wie 
v. Eggeling (S. 39 ff.) in |. „Bemerkg.“ hervorhebt, „in Belgrad in 
der Atmoſphäre der Entente. Nichts liegt ihm ferner, als Deutſchl. 
in der Schuldfrage entlaſten zu wollen.“ Seine Abſicht iſt ausſchließ⸗ 
lich, einwandfrei feſtzuſtellen, in wieweit die ruſſ. A. bei dem Aus⸗ 
bruch des Krieges ihren Verpflichtungen nachgekommen iſt. Um ſo 
wertvoller ſind die Ergebniſſe ſeiner Schrift: Sie ſtimmen in allen 
weſentlichen Punkten überein mit den Zeugenausſagungen im 
Suchomlinow⸗Prozeß: „Die Militärs (d. h. die GStäbler) haben 


1) Beitr. z. Schuldfrage. Hrsg. v. d. Zentralſtelle f. Erforſch. d. Kriegsurſach. 
1. Die Mobilmachg. d. ruſſ. Armee 1914. M. Beitr. v. Graf Pourtales, 
Oberſt a. D. v. Eggeling, General a. D. Grf. Montgelas u. e. Vorw. v. E. Sauer⸗ 
beck. 52 S. Berl., Dt. Verlagsgeſ. für Polit. u. Geſch., 1922. | 
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von Anfang an mit aller Energie u. in vollem Bewußtſein der Trag⸗ 
weite auf baldigſten Befehl zur allg. Mobilmachg. gedrängt“ u. haben 
ſchließlich ihr Ziel erreicht. Seit dem 28. Juli wirkte Saſonow, der 
in den erſten Tagen der Kriſis den Krieg ſelbſt noch nicht gewollt 
hat, am eifrigſten auf eine kriegeriſche Löſung des Konfliktes hin. 
Seinem Einfluß unterlag ſchließlich der charakterſchwache Zar. Der 
europ. Krieg war unvermeidlich, ſelbſt wenn es nie ein öſterr. Ulti⸗ 
matum gegeben hätte. Die Ausführungen Dis beſtätigen endlich auch 
die Mitteilungen Paléologues, des franz. Botſchafters in Petersbg. 
Tiefeingeweiht in die Rußl. u. Frankr. aufs ſchwerſte belaſtenden 
Vorgänge, legt er (s. Rev. d. deux Mondes, 1921, Jan. ff.) un⸗ 
bewußt Zeugnis ab wider die Entente. 

Wir haben es hier alſo mit Darlegungen zu tun, die eine der 
wichtigſten Streitfragen nahezu reſtlos zugunſten Deutſchl.s aufklären: 
Rußl. ift es geweſen, das den Weltbrand entfacht hat. 


Oberſt Nicolai, im Weltkrieg Chef des Nachrichtendienſtes 
der OHL, verdanken wir bereits eine zuverläſſige Darſtellung dieſes 
Dienſtes, der Preſſe u. Volksſtimmung im Kriege. Jetzt liegt aus 
ſeiner Feder als Ergänzung dieſer Veröffentlichung ein überaus 
feſſelndes, unſere Kenntnis auf einem bisher nahezu unbekannten 
Gebiet ganz erheblich bereicherndes u. vertiefendes, auf eigener Wiſſen⸗ 
ſchaft beruhendes Buch vor ). | 

Der Vf. ſtellt zunächſt feſt, daß die militär.⸗polit. Spionage in 
Frankr. das Licht der Welt erblickt u. dort planmäßig ausgebildet u. 
ausgebaut worden iſt, u. bemerkt dann, daß in Deutſchl. der militär. 
Nachrichtendienſt von den polit. Behörden in keiner Weiſe gefördert 
nn iſt. Nicht einmal deſſen Ergebniſſe find politiſch ausgewertet 
worden. 

Weiter berichtet er von dem der Kriegsvorbereitung dienenden 
Nachrichtendienſt unſerer Feinde. Frankr. hatte ein dichtes Netz von 
Spionageſtellen an feiner öſtl. Grenze errichtet, außerdem in Luxemb., 
Belg. u. Holl. (Amſterd.), vornehml. aber in der Schweiz (Baſel u. 
Genf) u. in den nord. Ländern. Eine große Rolle ſpielte dabei die 
Brieftaubenpoſt. Brieftauben wurden von Holl. aus längs des Rheines 
bis zur Schweiz eingeflogen, aber auch auf der Linie Hannover — 
Schneidemühl— Thorn, damit die hier verteilten Spione imſtande 
a Kunde zu geben von der Kräfteverteilung beim dtſch. Auf⸗ 
marſch. | 

Frankr. betrieb die militär.⸗polit. Erkundung Deutichl3 u. Ital. s, 
Rußl. die der dtſch. O. grenze, Oſterr.⸗Ung.s u. des Balkans, Engl. 
die der Grundlagen für die Kriegführung zur See. Es klärte haupt⸗ 

ſächlich auch „wirtſchaftspolitiſch auf u. bereitete die polit. Propaganda 
gegen Deutſchl. vor“. Seit 1912 beſtand auch ein belg. Nachrichten⸗ 
dienſt. Die Ergebniſſe der Spionage wurden unter den Entente⸗ 


J) Geheime Mächte. nternation. Spionage u. i. Bekämpfg. i. Weltkrie 
u. heute. 2. Aufl. 184 S. ee K. F. Koehler, 1924. f N 0 
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mächten ausgetauſcht. Dieſer Organiſation hatte Deutſchl. nichts 
Gleichwertiges entgegenzuſtellen. 

Weiter ſchildert der Vf. den Kriegsnachrichtendienſt in den neutral. 
Ländern, auf den Kriegsſchauplätzen u. im Heimatgebiet. Im Kriege 
hat Deutſchl. den Vorſprung unſerer Gegner auf dem Gebiete der 
Auskundſchaftung nicht einzuholen vermocht. Lediglich in militär. Be⸗ 
ziehung hat der dtſch. Nachrichtendienſt die wertvollſten Dienſte ge⸗ 
leiſtet. Selbſt damals war ein Zuſammenarbeiten der militär. u. 
polit. Stellen nicht zu erreichen. Seit der Revol. iſt das ganze Reich 
wehrlos der feindl. Auskundſchaftung preisgegeben. Die große, an⸗ 
dauernd ſteigende Zahl der Landesverratsprozeſſe, hauptſächlich gegen 
dtſch. Staatsangehörige, ift dafür ein untrüglicher Beweis. Angeſichts 
dieſer Tatſache fordert der Vf. von dem dtſch. Volke, daß es ſelbſt 
die Abwehr der feindl. Spionage übernehme u. organiſiere. „Nur 
ſo könnten die ungeheuren Gefahren, die die korrumpierende Tätigkeit 
der feindl. Agenten auf allen Gebieten mit ſich bringt, gebannt werden.“ 
Die Botſchaft hör' ich wohl. Zur Durchführung dieſes Selbſtſchutzes 
gehört ein Volk mit regem Staatsbewußtſein, mit geſundem, nationalem 
Empfinden. Bei ſeiner kosmopolit. Naturanlage u. ſ. krankhaften 
Gerechtigkeitsſinn, ſ. unbegrenzten Liebes⸗ u. Verſöhnungsduſel auch 
gegen ſeine Blutſauger u. Erbfeinde wird das ſtumpfe deutſche Volk 
ſich ſchwerlich jemals zu ſolchem, bei jeder anderen Nation ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Entſchluſſe aufraffen. Ibſen hat ſchon recht: 

„Kein Wort ward ſo voll Lug u. Liſt, 
Wie's heut das Wörtlein Liebe iſt. 
Damit verhüllt man ſatansklug — 
Sein's Willens Schwachheit u. Betrug.“ 


Das Buch des Oberſtlts. Niemann!) erſchließt uns eine 
Summe neuer Tatſachen, lehrt uns die Motive handelnder Perſön⸗ 
lichkeiten begreifen, macht uns „unfaßbare Ereigniſſe verſtändlich“ u. 
deckt „innere Geiſteskämpfe“ auf. Der Vf. war Augenzeuge. Seine 
Erinnerungen, „mit Herzblut geſchrieben“, hier u. da unterbrochen 
durch leſenswerte, wenn auch nicht überall überzeugende Raiſonnements, 
beruhen auf „ſubjektiven Eindrücken“, aber auch auf lebendigem Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefühl. 

Nach mehrjährigem GStabsdienſt bei der Truppe, im Gr. Haupt⸗ 
quart. u. ſchließlich in ſeiner Stellung als Oberquartiermeiſter der 
Heeresgruppe Herz. Albrecht hatte N. die Kampfverhältniſſe auf faſt 
allen Kriegsſchauplätzen kennen gelernt, aber auch erfahren, „wie 
ſchwer des Krieges Not auf der Heimat laſtete u. welch ſchwere Ge⸗ 
fahren dem geſamten Staatsgefüge von innen her drohten“. Da 
wurde ihm eine neue, verantwortungsreiche Aufgabe übertragen: 
Anfang Aug. 1918 wurde er nach Spa in des Kaiſers Umgebung 
berufen, „um das Vertrauen zu den maßgebenden Männern der 
HL. zu ſtärken u. deren Entſchließungen u. Vorſchläge zu vertreten“. 


1) Kaiſer u. Revol. Die entſcheidend. Ereigniſſe im Gr. Hauptquartier. 
159 S. Berl., Aug. Scherl, o. J. | 
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Aus der Fülle des hier Erlebten, der Eindrücke, die in der neuen 
Stellung beſtändig auf ihn einſtürmten, formt der Vf. mitteilſam eine 
Anzahl abgerundeter Bilder. Sie gewähren uns häufig einen tiefen 
Einblick in die im Gr. HO. herrſchenden Verhältniſſe u. Stimmungen, 
in den Gang der ſeit Okt. ſich überſtürzenden Ereigniſſe, in das Tage⸗ 
werk der zum Handeln berufenen Männer. Im Mittelpunkt der Er⸗ 
zählung ſteht der Kaiſer. Seine Haltung in jenen ſchweren Wochen, 
da es um Ehre u. Leben des deutſchen Volkes ging, u. im Kampfe 
mit den aus der Dunkelheit emporſtrebenden Gewalten erweckt menſch⸗ 
liche Teilnahme u. ſtimmt nachdenklich. Und verſtändlich werden jetzt 
jene Entſchlüſſe im Okt. u. Nov., für die es bisher keine ausreichende 
Erklärung gegeben. Auch wer jene nicht zu billigen vermag, wird 
die Reinheit ihrer Motive anerkennen müſſen. Dankbar empfinden 
wir es, daß N. ſich nicht geſcheut hat, über alle dieſe Dinge 
guats ſich zu äußern u. darüber erwünſchtes Licht zu ver⸗ 

reiten 


Auch ſonſt iſt ſein Buch, wie bereits angedeutet, reich an neuen, 
wichtigen, inzwiſchen auch von anderer Seite beſtätigten Nachrichten. 
= u. a. über unſere Bundesgenoſſen (S. 49 ff.), die öffentl. Meinung 

54 ff.), vor allem über die Verhandlungen in Spa (Aug. 1918, 

See die öſterr. Friedensnote (S. 81 ff.), „die Revol. von oben“ 
(©. 87 ff.) u. a. Bei dem Beſuche Kaiſer Karls in Spa bemerkte N. 
„eine deutlich fühlbare Entfremdung im perſönlichen Verkehr“. Der 
öſterr. Kaiſer wurde „von ſeinem Hofprälaten überwacht, deſſen ſcharf⸗ 
geſchnittenen Zügen man es anſah, daß ſeine Intereſſen nicht allein 
auf rein geiſtlichem Gebiete lagen“. Über den Prz. Max, der alles 
andere war als eine Kraftnatur, erfahren wir, daß ſelbſt im Schoße 
der großherzogl. Familie Zweifel darüber beſtanden haben, ob ſeine 
Wahl die richtige ſei. 


Auffallend A, daß das Buch auf Vorw., Inhaltsverzeichn. u. 
Regiſt. verzichtet. Georg Schuſter. 


Lenz, M., Wille, Macht u. Schickſal. (= Kleine hiſt. Schrift. 
17 ) Gr. 8. 272 S. Münch. u. Berl., R. Oldenbourg, 


— Kleine hiſt. Schrift. II. Bd.: Von Luther zu Bis⸗ 
marck. Gr. 8° VIII, 356 S. ib. 1920. 


Wir danken dem Meiſter für dieſe reichhaltigen Sammlungen; 
u. wenn wir dem neueſten 3. Bde. den 2. anreihen, ſo geſchieht es 
nicht bloß, um Verſäumtes nachzuholen, ſondern um dadurch zu be⸗ 
zeugen, daß die ältere Veröffentlichung uns heute noch ebenſo wert⸗ 
voll iſt, wie ſie bei ihrem Erſcheinen war. Denn hier ſpricht ein 
Forſcher zu uns, der mit begnadetem Scharfblick zu ſchauen weiß, 
der flutende Gedankenmaſſen in das breite Strombett beruhigter Ideen⸗ 
gänge zwingt u. im ebenmäßigen Fluſſe edelſten Stiles dahin⸗ 
ziehen heißt. 
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Daß es ſich in der Tat um große hiſtor. Ideen, um geſchichts⸗ 
philoſ. Anſchauungen handelt, bekundet die Überſchrift: Wille, Macht 
u. Schickſal. Nicht als ob über dieſe Grundbegriffe geſchichtlicher 
Erkenntnis philoſophiert würde, ſondern ihre Bedeutung u. ihre Be⸗ 
ziehung zueinander fällt dem aufmerkſamen Leſer als reife Frucht 
tiefſter geſchichtlicher Einſicht, wie er fie hier gewinnt, faſt von felber 
zu. L. hegt nicht vorgefaßte Meinungen, die als im geſchichtl. Leben 
herrſchend nachgewieſen werden, er hat kein Gedankengeflecht zurecht 
gemacht, das er über den Stoff wirft; ſondern eindringendſter 
Forſchung u. innigſtem Einfühlen wird der Geiſt lebendig, der im 
geſchichtl. Daſein webt. 

Das fragliche Forſchungsgebiet deutet der Untertitel des 2. Bdes. 
an, aus deſſen Inhaltsverzeichnis hier nur vermerkt ſeien: D. Aus⸗ 
bruch d. Schmalkald. Krieges; Päpſtl. Nuntiaturen i. Dtſchld. i. 16. Ih.; 
E. dtſch. Kleinſtaat i. d. franz. Revol. (Baden); E. neue Auffaſſg. d. 
Kirchengeſch. (Rud. Sohm). — Der 3. Bd. gliedert ſich dreifach. Die 
1. Gruppe bilden: Luthers Tat in Worms (ſ. „Mitt.“ 1923, S. 67); 
Schweden u. Dtſchld. i. 17. Ih. (bisher ungedruckt: ein Muſter hiſtor. 
Darſtellung, anſchaulich u. voller Ideen); Napoleon u. d. Schickſal; 
D. Religion i. Aufbau d. polit. Welt (von beſonderem Gedanken⸗ 
reichtum; ein Baus, ja Eckſtein für das Gebäude der Geſch. philoſ., 
das wir jo gern errichtet ſähen). 

Auf neue Pfade führen uns die Aufſätze der 2. u. 3. Gruppe: 
„Im Weltkrieg“ (S. 114 — 166) u. „In der Knechtſchaft“. Hier er⸗ 
klingen neue Töne: im Aug. 1914 (S. 115) helle Freude des Mit⸗ 
kämpfers von 1870/71 über die „wunderbare, heiligende Macht des 
Krieges!“ ... „Emporgereckt hat ſich mit wuchtend unhemmbarer 
Kraft, in ſchimmernder Wehr der Siegfriedsgeiſt unſeres Volkes“... 
„Selig preiſen wir uns, daß wir auch dieſe Zeit noch ſehen durften.“ 
Oder im Nov. 1914 („Dtſch. Heldentum“, S. 118/9) ſtolzer, nur zu 
berechtigter Trotz: „Nibelungenklänge find es, die uns aus der weit 
über alle Schöpfungen der Phantaſie hinausreichenden Wirklichkeit 
entgegenhallen. .. Wir wollen der Welt beweiſen, daß wir Nibelungen⸗ 
enkel find, u. müßte es auch von uns dereinſt heißen: ‚Nun hat die 
Mär ein Ende, das war der Nibelungen Not“.“ Und dann („Sedan⸗ 
tag 1920“, S. 169) der Jammer der Verzweiflung über das Elend 
des Reiches, „deſſen gewaltige Kraft ſich gerade in unſerm letzten 
Ringen, in einem Kriege, wie kein Jahrtauſend ihn ſah, bewährt hat, 
u. das nur durch uns ſelbſt zerſtört werden konnte“. Dazu die trotz 
allem durchaus richtige Feſtſtellung („Knechtſchaft“, Rede am 18. Jan. 
1921, S. 176 / 7): „Wir erlagen, weil die Idee, die uns 
„das Leben verliehen u. uns zur weltgebietenden 
Größe erhoben hatte, im Kampfe ſelbſt erlahmte.“ 

Gewiß u. Gottſeidank ſind ihrer viele, die Ahnliches oder Gleiches 
empfunden u. bezeugt haben, aber niemandes Zeugnis iſt uns wert⸗ 
voller als dasjenige dieſes Mannes, der von keinem Lebenden über⸗ 
troffen, von nur wenigen vielleicht erreicht wird in der durch die 
Wiſſenſchaft verſtärkten u. geläuterten Gabe, den Herzſchlag ſeines 
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Volkes zu vernehmen, ſeine Seele zu erkunden, deren Wandlungen 
zu deuten u. deren Not zu lindern. Wie beſänftigend wirkt doch, 
durch den überzeugenden Nachweis, daß wir das Gute gewollt haben, 
der Aufſatz „Deutſchlands Friedenspolitik vor dem Weltkriege“ 
(S. 154 — 163): weil wir nicht teilnehmen mochten an der Aufteilung 
u. Unterjochung der Welt, weil wir ohne Eroberungsſucht u. ohne 
Profitgier politiſch desintereſſiert waren, weil wir nur offene Tür zu 
finden u. freie Hand zu behalten ſtrebten, „weil wir Frieden hielten, 
haben ſie uns mit Krieg überzogen, weil wir nicht mittun wollten, 
haben ſie ſich vertragen u. ſich dazu verbunden, uns mit vereinten 
Kräften niederzuſchlagen“ (S. 159). Das iſt die Wahrheit! Nicht 
war unſere Politik von Grund aus verfehlt u. unſere Diplomatie be⸗ 
ſonders ungeſchickt, ſondern ſie war völlig anders als die anderer 
Leute, u. zwar im letzten Grunde deshalb, weil „der deutſche Staats⸗ 
gedanke ein anderer iſt als der unſerer Gegner“. Dieſe „wollen die 
Welt unterjochen, wir aber bieten den Völkern, die unſere Freunde ſein 
wollen, Freiheit u. Frieden u. Treue um Treue“ (S. 164). Dies iſt die 
Auffaſſung eines Mannes, der ſeinen Bismarck trotz einem kennt u. 
verehrt, der ihn auch in dieſen Aufſätzen wieder verherrlicht, zumal 
als Diplomaten (S. 130 — 154). L. weiß eben auch die Macht der 
Verhältniſſe richtig in Anſatz zu bringen: „es gibt in der großen 
Politik ſäkulare Verſchiebungen, die auch der einſichtigſte u. kraftvollſte 
Staatsmann nicht verhindern kann“ (S. 133). Und wahrhaft ſchöne 
Worte findet er für Bismarcks greiſen Herrn; Worte, die auf den 
Herrſcher überhaupt (wenn er wirklich herrſcht u. nicht bloß regiert) 
ihre Anwendung finden u. dem „beſchränkten Untertanenverſtande“ 
nicht oft genug vorgehalten werden können, da deſſen Beurteilungen 
verantwortlicher Staatsmänner u. Herrſcher (mögen ſie ſelbſt Beth⸗ 
mann u. Wilhelm II. heißen) zumeiſt ſo überaus unverantwortlich 
ausfallen. L. ſagt (S. 147) angeſichts des 1866 an der mähr.⸗böhm. 
Grenze noch einmal zaudernden Königs: „Wir wollen es dem greiſen 
Herrſcher wahrlich nicht anrechnen. Er war ſchließlich doch derjenige, 
auf dem die Tat am ſchwerſten laſtete. Er mußte als erſter auf ſich 
nehmen, was die Zukunft, die dunkel genug war, bringen würde, 
Sieg oder Niederlage.“ Gewiß, auf ſolchem Könige ruht ein ſolches 
Maß ſchwerſter Verantwortung, daß er es nur dann zu tragen ver⸗ 
mag, wenn er ſich „von Gottes Gnaden“ weiß! 

Der längſte Aufſatz (S. 196— 241) „Bismarck als Prophet“ 
knüpft an deſſen Wort an: „20 Jahre nach meinem Abgang wird 
das Deutſche Reich untergehen, wenn ſo weiter regiert wird“, ſieht 
aber ſchließlich den Untergang dadurch heraufgeführt, daß „die Bruch⸗ 
ſtelle im Bau“ trotz Bismarcks Bemühung 1890 nicht beſeitigt, 
ſondern geblieben war, ſo daß der einheitliche nationale Wille ſelbſt 
in der ſtärkſten Prüfung unſeres Volkes, im Weltkriege, fehlte. Und 
hier ſtellt L. die ſchwer wiegenden Worte des Titels noch einmal er⸗ 
ſchütternd nebeneinander: „Weil der Wille erlahmte, iſt unſere Macht 
zerbrochen worden u. hat das Schickſal den Spruch über uns gefällt, 
den nur der Wille hätte abwenden können.“ Erich Bleich. 
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Es iſt die erfreuliche Leiſtung eines ſehr 1 auch in 
der Fachwiſſenſchaft der Hiſtorie gründlich unterrichteten Philoſophen, 
der, auf die Darſtellung der Entwicklungsgeſch. d. Menſchheit gerichtet, 
die Kultur der alten Agypter ſowie der Babylonier u. Juden bereits 
früher behandelt hat (1906 u. 1909). Bemerkenswert erſcheint zuerſt 
diejenige ſeiner Anſchauungen, nach welcher „aus der Philos. die ver⸗ 
ſchiedenen Einzelwiſſenſchaften im ganzen u. in ihren Hauptteilen 
nacheinander hervorgehen, bis es ae feine Philoſ. mehr gibt, 
fondern nur Einzelwiſſenſchaften“ (Tl. 2, S. 23). Demgemäß ift ihm 
„Geſchichtsphiloſ. vorbereitende, Fachgeſch. ausführende und vollendende 
Geſchichtswiſſenſchaft“ (S. 12). Ranke, der als Fachhiſtoriker die 
Geſch.philoſ. ablehnt, „endet mit einer Weltgeſch. als Ideengeſch.“: 
es ſieht faſt wie „die Liſt der Vernunft“ aus, wenn auf ſolche Weiſe 
der große Fachgelehrte ſeine Weltgeſchichte rein hiſtoriſch zu ſchaffen 
glaubt, während er in der Tat, unter dem zwangsläufigen Geſchehen 
der wiſſenſchaftlichen Entwicklung, geſchichtsphiloſophiſche Anſchauungen 
in welthiſtoriſche Ideen verwandelt. Mit Burckhardt ſteht es nach 
Sch. ähnlich (S. 14). 


Im 2. Kap. (S. 27 —46: Geſch. a ur u. Naturwiſſenſch.) 
geht wohl zu weit die Behauptung (S. 36): ie Geſch. „verfehlt 
ihren Zweck, wenn ſie alle Zweckeinſtelung abſteift⸗ Nur eine 
Ausnahme gebe es: „eine Art wiſſenſchaftlicher Geſchichtſchreibung, 
die Entwicklungsgeſch. der Menſchheit, nähert ſich, was das Verhältnis 
zum Zweck anlangt, der Mathematik u. Phyſik; nur der Zweck der 
Überſicht des Gegenſtandes, wie er iſt, keine untermenſchheitliche Not⸗ 
wendigkeit (Rez. würde ſagen: keine nationale oder religiöſe Bindung, 
keine ſoziale oder moraliſche Voreingenommenheit) ſcheint für die 
Stoffauswahl maßgebend, man kann und darf zwecklos forſchen“ 
(S. 40). Was jene Notwendigkeit der Zweckſetzung im allg. betrifft, 
ſo ſagt Sch. (S. 33) ſelbſt: „Mit Leibniz erſcheint praktiſch das Ideal 
einer zweckloſen Geſchichtſchreibung“ Und wenn Rez. Rankes Geſchicht⸗ 
ſchreibung auch nicht „zwecklos“ nennen möchte, — mit ſeiner Ob⸗ 
jektivität, ſeiner Sachdenklichkeit müßte man ſich auseinanderſetzen, ehe 
man ihm das Streben nach Gewinnung der reinen Tatſache, nach 
unbefangener Darſtellung des reinen Geſchehens abſpricht. Andrerſeits 
dürfte die Ausnahmeſtellung der Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit 
in zweifelhaftem Lichte erſcheinen, ſofern man von der Feſtſtellung der 
Fortſchritte in der äußeren Kultur zur Darlegung der Entwicklung 
innerer Kultur übergeht. Die Darſtellung des Ganges der Ziviliſation, 
der Naturbeherrſchung, der Technik kann allerdings durchaus »zweck⸗ 
los“ erfolgen u. läßt rein aus ſich ſelbſt den Fortſchritt klar hervor⸗ 
treten; die Schilderung des Ablaufs höherer, geiſtiger und ſeeliſcher 
Kultur bedingt hingegen eine un Dies iſt nun auch Sch.s 
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Meinung; aber während er daran feſthält, daß dieſe Wertung gleich⸗ 
falls einen ie ae feſtſtellen lle find gar viele anderer Unfidt. 
Sch. gefteht zu (S. 59): „Immer gab es ‚Gute! und Schlechte etwa 
im gleichen Verhältnis; aber beide anerfennen heute bei und chriftliche 
Sittlichleitsforderungen, während fie (die Urzeitmenſchen) damals 
Menſchen fraßen“. Leider vermag Rez. den hiermit ausgeſprochenen 
Kulturoptimismus des Bf. nicht zu teilen; u. wenn er es könnte, 
würde er in der bloßen Anerkennung chriſtlicher Sittlichkeits⸗ 
forderungen lediglich eine Außerung der unmaßgeblichen Verſtandes⸗, 
nicht der hier wahrhaft entſcheidenden Willenskultur ſehen. Es iſt 
leicht feſtgeſtellt, inwieweit der Menſch die Natur beherrſcht; ſchwerer 
erkennt man, welche Macht er über ſeine eigene Natur ausübt, wie 
weit er ſich ſelbſt beherrſcht. 

Mag jedoch die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit geſchrieben 
werden, wie fie wolle, „zwecklos“ und hochwiſſenſchaftlich oder bloß 
mit dem beſten Willen, ſachlich u. vorurteilslos zu berichten: — jeden⸗ 
falls iſt ſie Du „geichtehtöpbitofopäiige Aufgabe, die auch dem Rez. 
vorſchwebt (. M 3, S. 1) u. in deren Verfolgung u. Durch⸗ 
führung er thane pe Lamprecht oder Breyſig nn gern 
gewürdigt hat (ſ. Mitt. 39, S. 385 ff.; 46, ©. 46 ff.; 49, ©. 68). 
Schn. iſt freilich bei aller Anerkennung Lamprechts der Meinung, daß 
deſſen Verſuch in Geſtalt der deutſchen Geſch. mißglückt ſei: „es war 
eben noch philoſophiſche vorbereitende Arbeit zu tun, 8 das Gebiet 
dem Fachmann übergeben werden konnte“ (S. 47 u. S. 75). Rez. 
vermag dieſe Anſchauung der Wiſſenſchaft als einer Vereinigung ſtreng 
voneinander geſonderter Fächer nicht zu teilen; er nimmt ſelbſt gern 
. vor, aber nicht um das an ſich Unteilbare u. Ganze 
des Lebens wie der Wiſſenſchaft zu zerreißen, ſondern um es klarer 
zu erkennen u. gedanklich ſicherer zu beherrſchen. Er beſtreitet, daß 
es natürlich oder auch nur tunlich ſei, ſolche ſcharfen Sonderungen 
zwiſchen Fachgeſch. u. Geſch.philoſ. vorzunehmen, wie der Bf. tut. 
Und am wenigſten möchte er einem Lamprecht gegenüber geltend 
machen hören, er hätte die vorbereitende philoſophiſche Arbeit erſt 
vollziehen laſſen müſſen, ehe er an ſeine Aufgabe ging. Was die 
Philoſophie Lamprecht lehren konnte, das hat ſie ihn gelehrt. Die 
Sache liegt vielmehr umgekehrt; es gibt eine ganze Anzahl Geſchichts⸗ 
philoſophen, die ſich um die ihnen doch bitter notwendige, vorbereitende 
ne der Hiſtoriker recht wenig kümmern. Alles in allem verficht 

Rez. nach wie vor den Standpunkt, den er bereits 1916 dargelegt 
hat (ſ. Mitt. 45, S. 5 ff.), daß die Philoſophiegeſchichte, obgleich ſie 
Geſchichte, ein Anliegen des Philoſophen, u. Geſchichtsphiloſophie, ob⸗ 
un un ein 15 des Hiſtorikers ſei. 

Kap. (S. 75—93) bemüht ſich um die „Geſetze der 
Bolten: ; es arbeitet im weiteſten Umfange mit Analogien 
oder Parallelen, die durch ebenmäßige Anſetzung eines Ausgangs⸗ u. 
eines Höhepunktes der betr. Kulturen gewonnen werden. Ausgangs⸗ 
punkt: Beginn der Blutmiſchung, die das betr. Volk hervorgehen läßt 
(Raſſebildung). Höhepunkt: Geburtsjahr des 1. großen Haff. Dichters 
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dies iſt übrigens der „feſte Punkt“, von dem Schn. ausgeht S. 77], 
ſo daß der hiſtoriſche Ausgangspunkt von dem methodologiſchen her 
erſchloſſen wird). Beiſpiele: Italien (1265 Dante geb.; ſeit 555 
Langobardeneinwanderung als Einleitung einer Völkermiſchung); Eng⸗ 
land (1564 Shakeſpeare geb.; ſeit 866 Eindringen der Dänen, 1066 
Normannen); Deutſchland (1749 Goethe geb.; im 12. u. 13. Ih. 
Hauptſtoß der Koloniſation des Oſtens); Rußland (1817 Tolſtoi geb.; 
13.—15. Ih. Mongolenherrſchaft). Das Ergebnis gilt auch für weiter 
zurückliegende Kulturen; jo werden die klaſſ. Zeiten des Mas in 
Engl., Deutſchl., Frankr. aus der Völkerbewegung des 4.—6. Ih. her⸗ 
geleitet, die der doriſchen Wanderung (1100) zu Aſchylus Geburt (525), 
Roms Gründung (755) zu Plautus (254) in Beziehung geſetzt. 
„Zwiſchen der Völkerwanderung, die als Einbruch, Abwehr⸗ oder 
Koloniſationsbewegung ſtatthat, u. dem Erſcheinen des 1. großen Dichters 
in der neuen Kultur liegt ein Zeitraum von 500 — 700 Jahren“. 
(S. 80.) „So lange dauert die Werdezeit eines neuen Volkstums“ bis 
zum Einſetzen der Kulturblüte, der „ſchöpferiſchen Zeit“. „300 —350 
Jahre dauert die Fruchtbarkeit eines neuen Volkstums an ſchöpferiſchen 
Geiſtern; u. 2 Blütezeiten eröffnen u. beenden die Epoche, getrennt 
von einer erſten Zeit der Anwendung u. Ausarbeitung des Neuen“. 
(S. 83.) Die erſten Blütezeiten ſind u. a. abgelaufen: für Deutſch⸗ 
land (1749 —1830) u. Rußland (1799 — 1900). „Wir Deutſchen 
haben wohl auch die Zwiſchenzeit zur 2. Blüte hin annähernd zurück⸗ 
gelegt“ (S. 85), während die ſüd⸗ u. weſteuropäiſchen Nationen ihre 
2. Blüte bereits hinter ſich haben. Mit der Feſtſtellung, daß Eng⸗ 
länder u. Franzoſen uns voraus ſeien, decken ſich in gewiſſer Weiſe 
die Anſchauungen Kemmerichs, über die Rez. in „Mitt.“ 50, S. 6 
kurz berichtet hat. Denn Schn. ſagt (S. 79): „Wir hätten alſo unſere 
Revolution von 1918 etwa im entſprechenden Alter gehabt wie die 
Franzoſen ihre von 1789, die Ruſſen ihre von 1917, etwa zur ſelben 
Zeit wie wir die von 1848 u. die Engländer die von 1640 — 1660“. 
Rez. darf den Fachgenoſſen überlaſſen, aus ihren hiſtoriſchen An⸗ 
ſchauungen u. methodologiſchen Überzeugungen heraus zu dieſen immer⸗ 
hin beachtenswerten und anregenden Erörterungen Sch.s Stellung zu 
nehmen. Und dieſe Beachtung möchte nicht bloß der ganze 2. Tl., 
ſondern auch der 1. verdienen, der ſich durchaus zielbewußt mit der 
bisherigen geſchichtlichen Forſchungstätigkeit u. den bedeutſamſten 
geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen beſchäftigt. Abbildungen führen 
uns die Männer vor, denen Sch., ſei es als Fachgelehrten, ſei es als 
Geſchichtsphiloſophen, den Preis zuerkennt, ſo zwar, daß im 2. Tl. 
die betr. deutſchen Hiſtoriker u. Philoſophen vereinigt ſind, nämlich: 
Leibniz, Winckelmann, Herder, Fichte, Hegel, Niebuhr, Ranke, Burck⸗ 
hardt, während der 1. Tl. die Bildniſſe folgender Männer aufweilt: 
Herodot, Thukydides, Macchiavelli, Guicciardini, Boſſuet, Voltaire, 
Hume, Gibbon. Über die Berechtigung dieſer Auswahl läßt ſich 
ebenſo ſtreiten, wie über die in den Literaturvermerken zutage tretende; 
nicht als ob Männer oder Werke zu Unrecht ausgewählt wären, 
ſondern im Sinne der Frage, ob nicht noch mancher Mann u. 
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manches Buch die gleiche Auszeichnung verdient hätte. Breyſigs 
habe ich oben bereits gedacht; ich vermiſſe ihn mindeſtens in der 
Literaturüberſicht zum 2. Tl., wo auch Rieß' Hiſtorik hätte eine 
Stelle finden mögen. | Erich Bleich. 


Sellin, E., Moſe u. ſ. Bedeutg. für d. iſraelit.⸗jüd. 
Rel. geſch. 159 S. 8°. Leipz. u. Erlangen, Deichert, 1922. 
S. geht davon aus, daß neben der im Pentateuch niedergelegten 
Tradition über Mole offenbar in Iſreal eine andere beſtanden habe, 
die zur Rekonſtruktion des hiſtor. Moſebildes heranzuziehen iſt. Sie 
zeige nd bei den Propheten beſonders deutlich, vor allem bei Hoſea. 
Daher ſucht S. zunächſt das Moſebild aus Hoſea feſtzuſtellen, um 
dann rückwärtsgehend deſſen Spuren in der vorhoſeaniſchen prophet. 
Zeit u. vorwärtsgehend bei den nachhoſ. Propheten bis zum babylon. 
Exil nachzuweiſen. In gleicher Weiſe verfolgt er die Moſetradition 
bei Deuterojeſaja ſowie bei Deuteroſacharja u. ſtellt dann die jüdiſche, 
levit. u. ephraimit. Moſetrad., auch ihr Verhältnis zu der prophet., dar. 
S., überzeugt von der Bedeutung des großen Religionsſtifters 
für die iſraelit.⸗jüd. Geſch., will in ſeiner Unterſuchung nur einen 
Beitrag zu einem hiſtor. Lebensbild des Moſe liefern. Das Ergebnis 
iſt kurz etwa folgendes: Moſes Lebenswerk erſcheint zunächſt völlig 
geſcheitert, inſofern er, der Stifter einer religiöſen Gemeinde in der 
Wüſte, der Verkünder eines ſittlichen Gottesglaubens u.⸗willens, von 
ſeinem Volke beim Eintritt in das Kulturland in Schittim getötet 
wurde u. ſo den Märtyrertod erlitt. „Das Volk als ganzes oder 
auch nur in feinem größeren Teile hat feinen Religionsſtifter nie 
verſtanden oder, muß man bei der wunderbaren Einfachheit ſeiner 
Lehre richtiger ſagen: es iſt ihm ſtets innerlich fremd geblieben; vgl. 
Hofea 8, 12“ (S. 154). Trotzdem nun das Volk mit der von ihm 
verkündeten Religion brach, hielt ſich dieſe in einem exkluſiven Kreiſe, 
ſtetig ankämpfend gegen die Volks⸗ und gegen die Prieſterreligion, 
welch letztere ebenfalls ihren Zuſammenhang mit Moſe betonte, aber 
nur „ein entſetzlich verzeichnetes Bild von ihm überlieferte“. 


Bogumil Meißner. 


Fimmen, D., D. kret.⸗myken. Kultur. 2. Aufl. M. 203 Abb. 
15 1 5 Kart. Gr. 8°. VIII, 224 S. Leipz., Teubner, 1924. 
eb. . Ww. 


Die einzige wiſſenſchaftl. brauchbare, umfaſſende Darſtellung der 
kret.⸗myken. Kult. liegt in 2. unveränd. Aufl. vor. G. Caro hat in 
einem Geleitwort die neuen Ergebniſſe der Forſchung kurz zuſammen⸗ 
geſtellt u. darauf hingewieſen, daß auf dieſem Gebiete augenblicklich 
alles im Fluß iſt u. daher auch eine Neubearbeitung des in fetner . 
Art klaſſiſchen Buches nicht in Frage kam, ganz abgeſehen davon, daß 
er überhaupt eine Veränderung des Textes aus Pietät gegen den im 
Kriege gefallenen Vf. nicht für angebracht hält. Zunächſt muß feſt⸗ 
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geſtellt werden, daß die Vertrautheit F.s mit dem in zahlloſen engl., 
amerikan., griech., italien. Zeitſchr. u. Veröffentlichungen zerſtreuten 
Material über die Ausgrabungen geradezu bewundernswert iſt. Dazu 
hatte er Gelegenheit, die Funde an Ort u. Stelle in Griechenland, 
auf Kreta, in Agypten ſelbſt zu ſtudieren; daher iſt er in der Lage, 
ſelbſtändig über Ausbreitung u. Charakter der kret.⸗myken. Kultur u. 
ihre zeitliche Einteilung wie über ihre Beziehungen zu den Nachbar⸗ 
lindern zu urteilen, was an Hand der oft unklaren Beſchreibungen 
u. Abb., namentlich der Vaſen, kaum möglich ift. — Im 1. Hauptteil 
umreißt F. das Verbreitungsgebiet der Kultur unter Benutzung aller 
ihm bekannt gewordenen Grabungen auf dem griech. Feſtland u. den 
Inſeln, wobei er beſonders bei Orchomenos, Argolis, Kreta verweilt. 
Sodann wird das Siedlungsweſen u. namentlich der Bauſtil der 
Herrenſitze beſprochen; hier ſtehen ſich ſcharf der Megarontyp der 
argivijden Burgen u. die Gruppierung großer Raumkomplexe um 
einen Lichthof auf Kreta gegenüber. Bei der Betrachtung der Be⸗ 
ſtattungsart u. der Grabformen iſt einmal feſtgeſtellt, daß nirgends 
Verbrennung einwandfrei nachgewieſen iſt, u. weiter, daß die Fels⸗ 
kammern auf dem Feſtland u. auf Kreta gleichmäßig vorkommen, 
während Kiſtengräber und Kuppelgräber auf Kreta ganz ſelten ſind. 
Eine wichtige Rolle für die chronolog. Beſtimmung u. die Abgrenzung 
der einzelnen Kulturprovinzen ſpielt die Keramik, deren Gattungen ein⸗ 
gehend betrachtet u. gegeneinander abgegrenzt werden. Die Verbreitung 
ihrer Erzeugniſſe gibt zugleich ein Bild von dem Einflußgebiet der 
kret. myken. Kultur: in Makedonien, Kleinaſien, auf Cypern, in Syrien, 
Agypten, Sizilien u. Unteritalien ſind myken. Vaſen gefunden. Nach 
einem Überblick über den Handelsverkehr, wobei auch auf das noch 
nicht ſicher beſtimmte Maß⸗ u. Gewichtsſyſtem eingegangen wird, 
bringt der 2. Hauptteil, gemeinſam mit E. Reiſinger bearb., zunächſt 
die Darſtellung der Steinzeit, der vormyken. Bronzezeit auf Kreta 
(früh⸗ u. mittelminoiſche Epoche) u. auf dem Feſtland ſowie der myken. 
Bronzezeit (1. u. 2. ſpätminoiſche Epoche bzw. frühmyken. Periode) 
u. der gleichartigen Kultur der ſpätmyken. u. 3. ſpätminoiſchen Periode. 
Für die zeitliche Einordnung der kret.⸗myken. Kultur iſt die ägypt. 
Chronologie von grundlegender Bedeutung; hier ſchließt F. ſich an Ed. 
Meyer an. Danach gehört die neolith. Kultur Kretas u. Griechen⸗ 
lands dem 4. u. 3. Jahrtauſend an, die Anfänge der Bronzezeit der 
1. Hälfte des 3. Jahrtauſend (Kamareskeramik), die mittelminoiſche 
ſowie die 1. ſpätminoiſche u. die frühmyken. Periode der Zeit von 
2000 — 1550, die Epoche des Palaſtſtils der Zeit von 1550 — 1400, 
während die gemeinſame Kultur der ſpäten Bronzezeit von 1400 bis 
1250 dauerte. Schließlich ſei noch die Feſtſtellung Caros erwähnt, 
daß der Aufſtieg auf dem Feſtland erſt um 1400 nach dem Verdorren 
der minoiſchen Kulturblüte ſelbſtändig einſetzte, alſo die großen 
Schöpfungen der myken. Kultur als helleniſch zu betrachten find. 
Fritz Geyer. 
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1 1 ee 8°, IX, 534 S. Berl., Weidmann, 


Auf dem Internat. Hiſtor.kongreß 1908 hielt J. einen Vortr. üb. d. 
Plan einer neuen Sammlg. der griech. Hiſtor.fragm. (abgedr. Klio IX 
80 ff.). Er führte aus, daß ſie nach 4 Prinzipien geordnet werden 
könne: rein alphabet., rein chronol., lokal⸗ „ entwicklungs⸗ 
geſchichtl. Die noch immer unentbehrlichen „Fragm. Histor. Graec.“ 
von C. Müller (Paris, Didot) laſſen im 1. Bde. jeden Grundgedanken 
vermiſſen, während ſie vom 2. Bde. an chronol. aneinander gereiht 
find. J. erhob ſchwere Bedenken gegen die Anwendung der 3 erften 
Geſichtspunkte, die als Grundprinzipien unbrauchbar u. nur innerhalb 
der Sammlung z. T. notwendig ſeien. So entſchied er ſich für das 
entwicklungsgeſchichtl. Prinzip. Nun iſt gewiß zuzugeben, daß Müllers 
Fragm. der Benutzung oft ſchwere Hinderniſſe entgegenſtellen, daß 
ſichere chronol. Einordnung vielfach nicht möglich iſt, daß endlich die 
geograph. Anordnung, weil meiſt rein äußerlich, nicht anwendbar 
erſcheint. Doch kann man andererſeits das von J. gewählte Prinzip 
nicht als ein entwicklungsgeſchichtliches bezeichnen; er ſtellt vielmehr 
die Stoffgebiete nebeneinander (Genealogie, Univerſal⸗ u. Zeitgeſchichte, 
Chronogr., Geſch. von Völkern und Städten, antiquariſche Geſch. u. 
Biogr., Geogr.), ſo daß eine Anſchauung von der Entwicklung der 
griech. Geſchichtſchreibung nicht vermittelt wird, da mit alleiniger 
Ausnahme der Genealogie faſt zu allen Zeiten dieſe Stoffgebiete 
nebeneinander gepflegt wurden. 


Eine Entwicklungsgeſchichte kann m. E. nur auf chronol. Grund⸗ 
lage gegeben werden; dazu brauchen wir auch garnicht die Zeit der 
einzelnen Hiſtoriker genau zu kennen. Es genügt vielmehr, ſie in die 
Perioden der griech. Lit. einzureihen, wie ſie etwa Wilamowitz in der 
„Kult. d. Gegenw.“ I, 8 abgegrenzt hat: hellen., att., helleniſt., röm., 
oſtröm. Periode. Dazu find wir bei den meiſten imſtande; der Reſt 
muß dann zum Schluß gebracht werden, wie ja auch J. im 6. Tl. 
die unbeſtimmbaren Autoren zuſammenſtellen will. Praktiſch brauchbar 
wird jede Fragmentenſammlung doch erſt durch ein ſorgfältiges alphabet. 
Autorenverzeichnis, deſſen auch J. nicht entraten kann. Es iſt der 
Hauptmangel der Müllerſchen Sammlung, daß es bei ihm fehlt. 
Daß auch die J.ſche Anordnung Härten nicht ausſchließt, ſieht man 
gleich bei Hekataios, der mit allen ſeinen ſo verſchiedenartigen Werken 
unter den Genealogen ſteht. 


Von dieſen methodischen Ausſtellungen abgeſehen, hat J. eine 
Arbeit unternommen, die geleiſtet werden mußte. Der 1. Bd. ent⸗ 
ſpricht allen Erwartungen, die man von dem Hrsg. der Chronik Apollo⸗ 
dors u. des Marmor Parium hegen darf. Die Zahl der Fragmente 
iſt ſtark vermehrt, auch ſind ſie mit möglichſter Ausführlichkeit gegeben, 
der Kommentar bringt die Parallelen, abweichende Überlieferungen, 
Zeitangaben und Quellenverweiſe; wir lernen ſo die Umgebung kennen, 
in der das Bruchſtück ſteht, u. meiſt auch ſeine Stellung in der 
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Entwicklung der Tradition. Wir ſehen deshalb dem Fortgang des 
für jeden Geſchichtsforſcher unentbehrlichen Werkes mit Spannung 
entgegen u. danken dem Hrsg., der ſich mit ſoviel Selbſtverleugnung 
in den Dienſt einer großen Sache geſtellt hat. Fritz Geyer. 


Schau, H., Geſch. d. röm. Kaiſerzeit. 1. Bd. 585 S. 
Berl., Weidmann, 1924. 

Keinem Teil der röm. Geſch. hat die von Mommſen begründete 
u. geführte Forſchung ſo reichen u. ſicheren Gewinn gebracht wie der 
Kaiſerzeit. Aber bis heute fehlt ein darſtellendes Werk, das dieſen 
Ertrag verarbeitet u. zuſammenfaßt. Mommſen ſelbſt hat in ſeinem 
5. Bde. die Entwickelung der Provinzen von Auguſtus bis auf Dio⸗ 
cletian geſchildert; aber er hat dies Buch „mit Entſagung“ geſchrieben, 
weil er bei dem damaligen Stande der Forſchung nicht geben konnte, 
was er zu geben wünſchte. Und die Geſchichte des Reiches, die im 
3. Bde. mit Cäſars Alleinherrſchaft abſchloß, hat er nicht fortgeſetzt. 
Den Neubau des Neiches durch Diocletian u. Conſtantin ſowie den 
Untergang des weſtröm. Reiches hat Seeck dargeſtellt, die Geſchichte 
der Kaiſer von Auguſtus bis Diocletian Domaſcewski (ſ. „Mitt.“ 1923, 
S. 113); aber ſchon dieſer Titel ſagt, daß die Perſonen der Herrſcher 
mehr im Vordergrunde ſtehen, als gerade der von Mommſen erſchloſſenen 
Anſchauung entſpricht, die nicht in den Schickſalen u. Handlungen 
böſer u. guter, kleiner u. großer Einzelmenſchen das Weſentliche ſieht, 
ſondern in der unſcheinbaren, aber ſtetigen Kulturarbeit der im Reiche 
vereinigten Völker. 

Eine alle Teile des Reiches, alle Schichten der Bevölkerung, alle 
Seiten des Lebens ergreifende Darſtellung erhalten wir in Deſſaus 
Geſch. d. röm. Kaiſerzeit, deren 1. Bd. bis zum Tode des Auguſtus 
reicht. Als Mitarbeiter vom Corp. inscript. lat., vielleicht mehr 
noch als Hrsg. einer Auswahl von wichtigeren Inſchriften, als Leiter 
unter den Verfaſſern der röm. Proſopographie, als Bearbeiter des 
Geldweſens im Handb. d. röm. Altert., war D. wie vielleicht kein 
zweiter zu einem ſolchen Werke berufen. Seine genaue Kenntnis der 
einzelnen Tatſachen iſt nicht einmal die Hauptſache; noch wichtiger iſt 
die in die Tiefe dringende Anſchauung des Weſentlichen, die ſich nur 
aus anhaltender, hingebender Verſenkung in den Stoff ergeben kann. 

Vor den ſo gewonnenen Anſchauungen können die Vorſtellungen 
des kenntnisreichen u. phantaſievollen Ferrero nicht beſtehen; u. auch 
die Auffaſſung von Ed. Meyer, der in Auguſtus den Vollſtrecker 
pompejaniſcher Staatskunſt u. ciceroniſcher Staatslehre ſieht, lehnt D. 
ab. Dagegen bekennt er dankbar, überall auf dem von Mommſen 
gelegten Grunde weiter zu bauen. Freilich gerade weil er ſich durch⸗ 
weg mit Mommſen auseinanderſetzt, bekämpft er auch keinen Forſcher 
ſo häufig wie den Meiſter. Es ſtände ja traurig um Mommſens 
Werk, wenn ſeine Schüler auf den von ihm gewieſenen Wegen nicht 
über ihn hinausgekommen wären. Auch läßt ſich nicht verkennen, daß 
Mommſen in dem Streben, alle Einzelheiten als Glieder eines ge⸗ 
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ſchloſſenen u. folgerichtigen Syſtems zu erweiſen, der Fülle der Tat⸗ 
ſachen nicht durchweg gerecht geworden iſt. In ſeinem Staatsrecht 
behandelt er ja den Prinzipat als einheitliches Gebilde. D. dagegen 
ſtellt als auguſteiſche Verfaſſung nur dar, was nachweislich oder 
doch wahrſcheinlich auf Auguſtus zurückgeht. Dabei ſtellt ſich dann 
z. B. heraus, daß die Kriminalgerichtsbarkeit des Senats, die unter 
Tiberius begann, keineswegs der Stellung entſprach, die Auguſtus 
dem Senat zudachte. 

So wenig wie die Strafgerichtsbarkeit war nach D. die Regierungs⸗ 
gewalt überhaupt zwiſchen Kaiſer u. Senat geteilt. Auch er verwirft 
den Begriff der Dyarchie, aber in entgegengeſetztem Sinne wie Ferrero 
u. Ed. Meyer. Während dieſe meinen, es ſei Auguſtus mit der 
Wiederherſtellung der Republik ernſt geweſen, betrachtet D. die 
republikaniſchen Formen als Verkleidung einer abſoluten Monarchie. 
Dabei erkennen ſie alle den von Mommſen geführten Nachweis an: 
die kaiſerliche Gewalt war, rechtlich betrachtet, eine außerordentliche 
republikaniſche Amtsgewalt. 

Daß dieſe Gewalt aber tatſächlich mit republikaniſcher Freiheit 
u. Selbſtregierung unvereinbar war, müſſen auch Ferrero u. Ed. Meyer 
zugeben. Wenn ſie trotzdem meinen, Auguſtus habe dieſe Wirkung 
nicht beabſichtigt, ſo trauen ſie dieſem Meiſter der Staatskunſt merk⸗ 
würdig wenig politiſche Einſicht zu. Zu einer an ſich ſo unwahr⸗ 
ſcheinlichen Annahme iſt aber nicht der geringſte Grund. Vielmehr 
weiſt D. unwiderleglich nach, daß Auguſtus mit Bewußtſein ſeinen 
Willen als allein maßgebenden geltend machte, u. daß er empfindlich 
wurde, ſobald jemand verſuchte, aus dem Schein republikaniſcher 
Freiheit eine Wirklichkeit zu machen. Auch war er ja, ſo ängſtlich er 
auch den Namen des Alleinherrſchers vermied, durchaus bedacht, die 
Sonderſtellung des Herrſchers u. des Herrſcherhauſes hervortreten zu 
laſſen: er führte die Bezeichnung Imperator als Vornamen, er unter⸗ 
drückte den Familiennamen, er ließ ſich göttliche Ehren gefallen, er 
beförderte ſeine Neffen, Enkel u. Stiefſöhne vor der Zeit zu Amtern. 

Gegen Ferrero u. Ed. Meyer hat alſo D. unbedingt recht; aber 
auch gegen Mommſen? Auch dieſer hat ja nicht verkannt, daß inner⸗ 
halb der Dyarchie die Gewalten ſehr ungleich verteilt waren; u. auch 
D. kann nicht beſtreiten, daß Auguſtus dem Senat u. den ſenatoriſchen 
Familien eine Stellung eingeräumt hat, die ſeinem Willen Schranken 
zog. Allerdings waren die wichtigſten Stellen, die Senatoren bekleiden 
konnten, die im kaiſerlichen Dienſt. Wenn aber der Kaiſer nur 
Senatoren zu Legaten ernannte, u. wenn er es tatſächlich dem Senate 
überließ, ſich ſelbſt zu ergänzen, ſo beſchränkte er ſich damit in der 
Auswahl ſeiner Diener. Und ſo wenig auch die republikaniſchen 
Amter in der Hauptſtadt zu bedeuten hatten, ſo wichtig war es, daß 
die Mehrzahl der Statthalter ohne Mitwirkung des Kaiſers aus dem 
Senat hervorging. Und die Unterſcheidung des alleinigen imperium 
in den kaiſerlichen vom imperium maius in den ſenatoriſchen, die 
Trennung der kaiſerlichen Kaſſen vom aerarium laſſen doch wohl 
die Abſicht einer Zweiteilung erkennen. 
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Auch wer die auguſteiſche Verfaſſung etwas anders auffaßt als 
D., muß ihm doch darin zuſtimmen, daß jedenfalls in ihren einzelnen 
Zügen durchweg die zugleich feſte u. geſchmeidige, entſchiedene u. behut⸗ 
ſame, durchgreifende u. ſchonende Natur des Herrſchers hervortritt. 
Dieſe Eigenart würde bei einer chronologiſch geordneten Erzählung 
weniger anſchaulich werden, als bei der von D. durchgeführten ſach⸗ 
lichen Gliederung. Von den 6 Abſchn. behandelt der 1. das Empor⸗ 
kommen Octavians, der 2. u. 3. Verfaſſung u. Verwaltung, der 4. 
Kriege u. äußere Politik, der 5. die Ordnung der Nachfolge, der 6. 
die Beziehungen zum geiſtigen Leben. Wir erkennen dasſelbe Weſen 
im Verzicht auf den Rachekrieg gegen die Parther, im Abbruch der 
germaniſchen Eroberungen nicht deutlicher als in der Geſetzgebung, 
die zur Eheſchließung anſpornte u. dabei die die Ehe zerſetzende 
Leichtigkeit der Eheſcheidung beibehielt. 

Wohl wenige Zeiten tragen ja ſo mit Recht den Namen einer 
Perſönlichkeit, wie eben die auguſteiſche. Vor allem in dem Abſchn. 
über die Lit. wird gezeigt, wie es dem Kaiſer gelang, die Anhänglich⸗ 
leit an die geweſene Republik in den Dienſt der beſtehenden Monarchie 
zu ſtellen. Vielleicht treten demgegenüber die Strömungen u. Stim⸗ 
mungen zurück, die unabhängig vom Willen des Kaiſers dem geiſtigen 
Leben ſeine Richtung gaben. Z. B. wäre Horaz doch nie dazu⸗ 
gekommen, mit ſtoiſcher Phraſeologie die Abſichten des Kaiſers zu 
fördern, wenn ſich nicht fein epiküreiſches Behagen an der aurea 
mediocritas unter ihm ſicher gefühlt hätte. 

Auf literariſche Perſönlichkeiten u. Erſcheinungen, zu denen der 
Kaiſer keine Beziehung hatte, geht D. nicht ein. Deshalb tritt die 
damalige griech. Lit., die ja freilich ſich mit der gleichzeitigen röm. 
an Bedeutung nicht vergleichen kann, in den Hintergrund. Dionyſios 
bon Halikarnaß wird gelegentlich erwähnt, aber nicht im Zuſammen⸗ 
hang gewürdigt. Auch die philoſophiſchen u. religiöſen Bewegungen 
werden nicht dargeſtellt; z. B. ſagt Vf. nichts über die Verbreitung 
u. den Einfluß der Juden, nichts über die Verfaſſung u. Stellung 
des Gemeinweſens in Paläſtina. Das Vordringen orientaliſcher Ele⸗ 
mente ließe ſich voll wohl nur im Zuſammenhang mit der wirtſchaft⸗ 
lichen Entwickelung charakteriſieren; auch dieſe wird wohl gelegentlich 
berührt, aber nicht ausdrücklich erörtert. 

Vielleicht hat Vf. ſich vorbehalten, dieſe Entwickelungsreihen erſt 
zu verfolgen, wo die Staatsgewalt zu ihnen Stellung nimmt. In 
dieſem Falle könnten wir hoffen, von den wirtſchaftlichen u. religiöſen 
Zuſtänden im 2. Bde. zu leſen. Aber auch wenn D., um den Ertrag 
ſeiner Forſchung endlich der Allgemeinheit zugänglich zu machen, den 
Stoff enger begrenzt haben ſollte, können wir den Gewinn ſeiner 
Lebensarbeit nur dankbar begrüßen u. von Herzen wünſchen, daß es 
ihm vergönnt wird, ſein Werk mindeſtens bis auf Diocletian fort⸗ 


zuführen. | | Friedrich Cauer. 
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Ferrero, G.: D. Untergang der Ziviliſation d. Altertums. 
Deutſch v. E. Kapff. M. 11 Bildern. 8°. 203 S. Stuttg, Jul. 
Hoffmann, 1922. ich 

Das vorl. Buch von, faſt möchte man jagen, ausnahmeaweife 
handlichem Format, in gediegener Ausſtattung u. flüſſiger Überſetzung 
dargeboten, dürfte durch zwei Dinge Aufmerkſamkeit erregen: es wendet 
erſtens in ausgiebigſter u. großzügigſter Weiſe die vielleicht bedeutſamſte 

geſchichtl. Analogie an; u. es verwendet ſodann dieſe Paralleliſierung ° 

zur Aufhellung des denkwürdigſten Geſchehens unſerer Tage, deſſen 

gewaltigen Mittelpunkt der Weltkrieg bildet. Es iſt aber beileibe! 
keine Tendenzſchrift; ſondern wie der Ausgangspunkt F.s — die 

Vergleichung antiker u. moderner Ziviliſation u. Geſch. — aus echt 

geſchichtsphiloſophiſchem Geiſte (unſeres Gervinus würdig) ſtammt, jo |": 

wirkt ſich die Durchführung des Vergleiches, von lebendigſter Hiftorifcher | ° 

Einſicht getragen, in geſchichtl. Feſtſtellungen u. Schilderungen aus, 

hinter denen eine zumal auf dem wohl angebauten Felde unſeres 

Drumann tätige Forſcherperſönlichkeit u. Gelehrtennatur ſteht (F.s 

Hauptwerk: Größe u. Niedergang Roms, in 6 Bden. gleichfalls von 

Kapff ins Deutſche überſ.; 1910 erſchienen). F. iſt geiſtvoll wie nur 

irgendein Literat, aber er iſt es auf feſteſter geſchichtl. Grundlage. 


(S. 40) „Der Zuſammenbruch der antiken Ziviliſation war die 
Folge eines allmählichen Niederganges im Innern u. eines verhäng⸗ 
nisvollen polit. Ereigniſſes, das, indem es mit einemmal den Schluß⸗ 
ſtein des ganzen ſtaatl. Aufbaus gewaltſam ſprengte, dieſe Ziviliſ., 
die ſchon durch die Verallgemeinerg. u. Vergröberg., die ſie ſich 
gefallen laſſen mußte, u. durch ihren inneren Zerfall geſchwächt war, 
zur Beute der durch die Revolution entfeſſelten Gewaltherrſchaſt 
werden ließ.“ Jenes verhängnisvolle polit. Ereignis iſt die durch 
Sept. Severus herbeigeführte Umwälzung, welche „alle Grundlagen 
der Autorität u. Legitimität untergraben hat, auf denen das Gebäude 
der Geſellſchaftsordnung errichtet war“. (S. 41) Die „Dyarchie“ 
des auguſtéiſchen Regierungsſyſtems wird durch Sept. Severus zur 
„nahezu unumſchränkten“ Monarchie (S. 26); der Senat verliert feine 
Bedeutung, Träger ſtaatl. Autorität. u. Mittler polit. Überlieferung zu 
ſein (S. 34): er überträgt nicht mehr die geſetzliche Autorität durch 
die lex de imperio auf den Herrſcher; ſondern dieſer nennt ſich 
dominus aus eigenem Recht, freilich geſtützt auf ſeine Legionen (S. 14, 
26, 30). Dieſe Stellen ſind dem I. Kap. entnommen, welches „die 
tieferen Urſachen des Zuſammenbruchs“ lichtvoll erörtert. II (S. 44 
bis 80) ſchildert „die große Wende i. 3. Ih.“, die ſich unter der! 
Einwirkung des ſtaatsfeindlichen Chriſtentums ſchneller vollzieht 
(S. 75— 77), III „D. Reformen Diocletians“, IV (S. 116—168) 4: 
„Conſtantin u. d. Sieg d. Chriſtentums“. Kap. V endlich zieht die 
Parallele: Die Schickſalswende des 3. u. die des 20 Ih. s. 

(S. 77— 78) „Man ſucht vielleicht vergeblich in der ganzen 
Geſch. des Menſchengeſchlechts nach einer Tragödie, die fic) mit dieſer 
vergleichen ließe. Ein Jahrtauſend hindurch hatte die antike Ziviliſ. 
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unabläſſig daran gearbeitet, den Idealſtaat zu ſchaffen“, u. nun iſt 
„die Verſklavung unter monarchiſcher Herrſchaft (die viele Ih. hin⸗ 
durch den Trägern d. griech.⸗röm. Kultur als die größte Schmach u. 
Erniedrigung erſchien, die dem freien Manne widerfahren konnte) der 
Lohn für das lange, heiße Mühen der beiden erſten Völker des 
Altertums um die Verwirklichung des Idealſtaates!“ 

Von S. 175 an führt F. die Analogien der Gegenwart auf, 
wie ſie in der Untergrabung der Staatsidee u. in dem Siege des 
demokratiſchen Prinzips trotz mannigfacher Schwankungen u. Rück⸗ 
ſchläge hervortreten. Bismarck ſcheint das Problem noch einmal zu 
löſen (S. 189): gemeinſame Führung der Staatsgeſchäfte durch Mon⸗ 
archie u. Demokratie, wobei dieſe jener untergeordnet war“ (Herrſcher 
von Gottes Gnaden — Parlament aus d. allg. Stimmrecht hervor⸗ 
gegangen). Heute aber iſt „der Glaube an ein allg. anerkanntes u. 
geachtetes Autoritätsprinzip geſchwunden“. Dieſes aber „bildet den 
Schlußſtein im Gewölbe bei jeder Ziviliſation; wenn das Gefüge des 
polit. Körpers durch die Unbotmäßigkeit der einzelnen Glieder in Zer⸗ 
ſetung gerät, jo folgt der Auflöſungsprozeß der Ziviliſ. raſch auf dem 
Fuße“. (S. 195 /) Während aber der Zerſetzungsprozeß im 3. Ih. durch 
herrſchende religiöſe Glaubensrichtungen, vor allem durch das Chriſten⸗ 
tum, hintangehalten wurde, würde die polit. Anarchie heute „mit der 
vollſtändigſten geiſtigen Anarchie zuſammenfallen“. (S. 198) Eine 
wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der volkstümlichen Zuſammenſtellung: 
Thron u. Altar! Erich Bleich. 


Gregorii Nysseni opera. Voll. I—-II. Contra Eunomium libri. 

W. Jaeger. XII, 391; LXXII, 391 S. Berl., Weid⸗ 

mann, 1921. 

Dieſe beiden Bde. bilden ein Ehrendenkmal deutſcher Wiſſenſchaft. 
Vor nunmehr 14 Jahren haben Verehrer u. Schüler aus aller Welt 
U. v. Wilamowitz⸗Möllendorff zu ſeinem 70. Geburtstage 
eine Ehrengabe dargebracht, die ihm zur Förderung griech. Studien 
dienen ſollte. Er hat ſie dazu beſtimmt, die Werke Gregors v. Nyſſa, 
von denen es eine einigermaßen zuverläſſige Ausg. noch nicht gab, 
in wiſſenſchaftlich würdiger, krit. gereinigter Geſtalt ans Licht zu 
bringen, u. hat zunächſt Jaeger mit der Herausgabe der Bücher 
gegen Eunomius beauftragt. Nach 10jähriger Arbeit, zu der in 
1. Linie die Handſchriftenforſchung beſ. in italien. Bibliotheken gehörte, 
iſt nun in der Zeit der größten Bedrängnis für den deutſchen wiſſen⸗ 
ſchaftl. Buchverlag dieſe Ausg. erſchienen, der man leider am Papier 
die Notlage anmerkt, die aber in keiner andern Hinſicht irgend etwas 
Weſentliches zu wünſchen übrig läßt. Es iſt hier nicht der Ort, 
genauer auf dies Werk einzugehen; doch gebühren ſich einige Worte 
zur Kennzeichnung der J.ſchen Arbeit u. der Schrift, der fie gegolten 
hat. Zum 1. Male erſcheinen hier die Bücher gegen Eunomius in 


ihrer urſprünglichen Reihenfolge. Vornehmlich Diekamp hatte darauf 


aufmerkſam gemacht, daß eine Schrift, die gewöhnlich als 13. u. letztes 
Buch der Reihe erſcheint, in einer Klaſſe von Handſchriften aber 
| = 
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gänzlich fehlt, das 2. Buch der Streitſchriften gegen Eunomius bildet, 
während die in der Überlieferung als 2. Buch gezählte Schrift über⸗ 
haupt nicht in dieſe Reihe gehört, ſondern ein beſonderes Werk aus⸗ 
macht, eine Widerlegung des von Eunomius i. J. 383 zu Konſtan⸗ 
tinopel veröffentlichten Glaubensbekenntniſſes; die übrigen Streitſchriften 
betreffen die von Eunomius gegen Baſilius den Großen gerichteten 
polemiſchen Abhandlungen. Ferner erſcheinen jetzt die gewöhnlich als 1 
Bücher III XII gezählten Stücke einheitlich als 3. Buch mit 10 |. 
Abſchn., wie es nach dem Befunde der Handſchriften die urſprüngliche 
Faſſung des Autors war. In einem ebenſo gewiſſenhaften wie licht⸗ N 
vollen Vorbericht, den er dem 2. Bde. beigegeben hat, gibt der Hrg. 

über die ſämtlich ſehr ſpäten, noch vorhandenen Handſchriften, über 

die Rückſchlüſſe, die von ihnen auf die urſprüngliche Geſtalt des | 

Werkes gezogen werden können, u. über die Geſichtspunkte Rechenſchaſt, .. 
die ihn bei ſeiner Editionstätigkeit geleitet haben. Der Text, den er 
bietet, iſt durchweg wohl fundiert, wie aus den beigegebenen Varianten 
klar hervorgeht. Mit leiſer Hand u. überraſchendem Gelingen ſind 
durch meiſt ganz minimale Beſſerungen die Anſtöße des überlieferten 
Textes getilgt worden. Es iſt ein Vergnügen, dieſen obenein höchſt 
ſauber gedruckten Text zu leſen. — Daß die aufgewandte Mühe auch 
einem würdigen Gegenſtande zuteil geworden iſt, ſei noch kurz betont. 
Für die Geſch. der Wiſſenſchaft iſt die ſonderbare Form eines ſupra⸗ 
naturalen Rationalismus, wie ihn Eunomius vertritt, bei dem ſich 
die ariſtotel. Logik mit ganz fremdartigen Elementen miſcht, Identitäts⸗ 
lehre u. Nominalismus ſeltſam durcheinandergehen, äußerſt intereſſant, 
u. es iſt erfreulich, daß der Hrsg. damit umgeht, die Werke dieſes 
zweifellos ſcharfſinnigen Raiſoneurs zu rekonſtruieren. Gregor von 
Nyſſa wieder ſtellt den edelſten Typus einer Vermittlungstheologie 
dar, die über die dialektiſche Spitzfindigkeit durchweg zu konkreter, 
ſpekulativer Auffaſſung der Kirchenlehre fortſchreiten möchte. Seine 
Ausführungen bieten obenein reiche Aufſchlüſſe über den Stand des 
Geſamtwiſſens ſeiner Zeit. Vielleicht wird man ſagen dürfen, daß 
in den Streitſchriften gegen Eunomius das Beſte, was er bieten 
konnte, nicht ſo rein hervortritt, wie in ſeinen aufbauenden Werken. 
Aber geſchichtlich iſt es von hohem Werte, wie aus dieſen langatmigen 
u. ebenſo unermüdlichen, wie den heutigen Leſer leicht ermüdenden 
Polemiken die notwendige Aufgabe jener Zeiten hervorleuchtet, den 
Gedankengehalt der chriſtl. Religion mit den Mitteln griech. Gedanken⸗ 
technik zu einem vernünftigen Syſtem auszubilden. Laſſon. 


Diculescu, C.: D. Wandalen u. d. Goten in Ungarn 
u. Rumänien. (Mannus⸗Bibl., hrsg. v. G. Koſſinna, Nr. 34.) 
M. 29 Textabb. 8. V, 64 S. Leipz., C. Kabitzſch, 1923. 
Geh. Mk. 350. 


Wer die Rieſenliteratur kennt, die ſich mit der Auslegung der 


Tacit. „Germania“ beſchäftigt, oder ſich der Kritiken erinnert, denen 
einſt R. v. Erckerts 12 Karten „Wandergg. u. Siedelgg. d. german. 
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Stämme in Mitteleuropa“ unterworfen worden find, oder ſich gründ⸗ 
lich in die Probleme vertieft hat, die J. Marquarts „Oſteurop. u. 
oſtaſiat. Streifzüge“ heraufbeſchworen, der wird mir ohne weiteres 
zuſtimmen, wenn ich Dis jüngſter Arbeit zwar an fic) uneingeſchränktes 
Lob zolle, aber einen abſchließenden Charakter abſpreche. Sie bildet, 
wie fo viele ihrer Art, eine wichtige Etappe — bis zum nächſten 
Markſteine. Zum Gepidenbuche desſelben Vf.s das willkommene 
Seitenſtück, gruppiert ſie die Geſch. Rumäniens u der Völker⸗ 
wanderung um die Zeit Konſtantins d. Gr. als Mittelſtück zw. der 
Mort Aurels u. der Athanarichs, umfaßt demnach rund 240 Jahre. 
Überzeugend wirkt die Identifizierung des bisher mit Siebenbürgen 
gleicggeſtellten Kaukalands mit dem Bezirke Buzau (n.d. v. Bukareſt), 
der uns ſeit Falkenhayns glänzendem Winterfeldzuge von 1916/17 
bertraut iſt. Feſſelnd lieſt ſich auch der Roman, der mit dem Gold⸗ 
{hake von Pietroaſa verknüpft iſt. Unter den got. Namen auf 
S. 54—57 vermiſſe ich Gaatha. Auf S. 63, Z. 27 lies 29! 
Hans F. Helmolt. 


Regesta pontific. Romanor. iubente soc. Gottingensi congessit 
Paul. Fridol. Kehr. | 

Italia pontificia cong. P. F. Kehr. vol. VII Venetiae et Histria 
p. I: Prov. Aquil. 

Germania pontificia cong. A. Brackmann. vol. II Prov. Ma- 
guntinensis p. I: Dioeceses Eichstet., August., Constant. I. 
Berol. apud Weidmannos 1923 (XXV, 354 S.; XXIII, 
239 ©.). | 

Nach Yjabriger durch den Krieg u. feine unheilvollen Folgen 
berurſachter Unterbrechung kann die malice Geſchichtsforſchung in 
den vorl. Bänden den Fortgang des bekannten Papſtregeſtenwerkes 
begrüßen. Die Drucklegung iſt ermöglicht worden durch das Ein⸗ 
greifen der Notgemeinſchaft d. dtſch. Wiſſenſch. u. die Hilfsbereitſchaft 
des jetzigen Papſtes, den die Geſchichtswiſſenſchaft ja zu den ihrigen 
zählen darf. Die Anlage iſt die gleiche wie in den früheren Bden.; 
wer das Werk kennt, dem iſt es ein unentbehrliches Forſchungs⸗ 

werkzeug; iſt es doch mehr als ein Verzeichnis der Papſtbriefe u. 

⸗urk. in regionaler Anordnung, nämlich ein Wattenbach für die ur⸗ 

kundl. Überlieferg. Wenn auch der volle Ertrag des Werkes erſt 

nach ſeinem leider noch allzufernen Abſchluß eingebracht werden kann, 
ſo bietet doch jeder Bd. Stoff genug für Unterſuchungen verſchiedener 

Art; als Mitarbeiter mit dem Material vertraut, darf ich vielleicht 

hierfür einige Hinweiſe geben. | 

Der neue Bd. der Ital. pontif. umfaßt den größten u. wichtigſten 

Teil der Kirchenprov. Aquileia; neben dem Patriarchat Aquil. ſelbſt 

die kleinen Diöz. Concordia, Ceneda, Feltre u. Belluno u. die wich⸗ 

tigen Bist. Treviſo, Vicenza, Padua, Verona u Mantua. Es ſind 
die Landſchaften der Marken Treviſo, Verona u. Friaul, übrigens 

Gebiete, die in den tredici comuni Veronesi u. sette comuni 
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Vicentini auch deutſche Sprachinſeln aufweiſen: in Calavena im 
Veroneſiſchen finden wir i. J. 1180 einen Erzprieſter mit dem 
vielſagenden Namen Cimbrius (S. 295). Die Bist. Como u. Trient 
find in früheren Bon. behandelt (Ital. pont. VI, 1, 397 ff. u. Germ. 
pont. I, 398 ff.); diejenigen Iſtriens (Trieſt, Pola, Parenzo, Pedena, 
Cittanuova u. Capodiſtria) werden im 2. Tl. des 7. Bdes. folgen, der 
außerdem die Kirchenprov. Grado, d. h. die Bist., Kirchen u. Klöſter 
der Republik Venedig umfaſſen wird. Mit dem vorl. Bd. tft in⸗ 
ſofern ein gewiſſer Abſchluß erreicht, als nunmehr das Material der 
zu Reichsitalien gehörenden Gebiete — bis auf Iſtrien — vollſtändig 
vorliegt. Es beſteht jetzt die Möglichkeit, die Geſch. des Kampfes 
zw. Kaiſert. u. Papſtt. in Ober⸗ u. Mittelital. an Hand der Urk. 
genau zu verfolgen (vgl. hierzu die 7 oa a die Kehr in den 
Gött. Nachr. 1912, 328 ff. nach Abſchluß des 6. Bds. gegeben hat). 
Die der Kärntner Mark benachbarten Gebiete Italiens waren in der 
Salierzeit u. beſ. ſeit dem Aufkommen der patareniſchen Bewegung 
in der Lombardei der Hauptſtützpunkt der dtſch. Herrſchaft in Italien; 
die Patriarchen v. Aquil. waren größtenteils, wie auch viele Biſchöfe, 
Deutſche (vgl. dazu auch G. Schwartz, D. Beſetzg. d. Bist. Reichsital. 
unt. d. ſächſ. u. ſal. Kaiſern, 1913), haben für ihre Intereſſen die 
Unterſtützung der Kaiſer gefunden, wie Poppo durch Konrad II., u. 
als Gegenleiſtung die Sache ihres Herrn ſtandhaft vertreten, wie 
Udalrich unt. Heinr. IV. Daher wurzelte in dieſen Gebieten auch 
die Sache des Gegenpapſttums Clemens III. (Wiberts v. Ravenna) 
feſt; unſer Bd. verzeichnet von ihm 7 Stücke für 6 verſchiedene 
Empfänger. Dem ſtehen nur 4 Stücke Urbans II., alle für Polirone, 
u. 1 Bannſentenz gegen Udalrich v. Aquil. gegenüber. Auch unter 
Paſchal II. ſind die Beziehungen der Kurie zum Oſten Oberitaliens 
noch gering (8 Nr. für 6 verſch. Empf.). Die Bedeutung dieſer 
Zahlen tritt erſt ins rechte Licht, wenn man ſich davon überzeugt, 
daß in den beiden Teilen des 6. Bds., der die Kirchenprov. Mailand 
umfaßt, kein einziges Stück des Gegenpapſtes verzeichnet iſt. 80 Jahre 
ſpäter iſt das Bild ganz anders; in den großen Kämpfen zw. Alex. III. 
u. Friedr. I. ſteht der Episkopat der Kirchenprov. Aquil. ganz auf 
Seiten des Papſtes, u. einen weithin ſichtbaren Ausdruck fand dieſer 
Umſchwung in der Reiſe Alex. III. se Venedig u. dem Aufenthalt 
der Kurie unter Lucius III. u. Urban III. in Verona: daher auch 
die zahlreichen Privilegien dieſer Päpſte für Kirchen u. Klöſter dieſer 
Gegenden. Der Umſchwung iſt hier wie anderwärts zu einem guten 
Teil auf die Tätigkeit der päpſtl. Legaten zurückzuführen, für die der 
Bd. reiches Material bietet. Daneben tritt die Bedeutung der Klöſter 
ſcharf hervor, allen voran das bedeutendſte Cluniacenſerkloſter auf 
italien. Boden Polirone (S. 323 ff.) — die Ruheſtätte d. Gräf. 
Mathilde v. Tuszien, bis ihre Gebeine 1635 in den vatikan. Grotten 
beigeſetzt wurden — für das der Bd. nicht weniger als 104 Nr. ver⸗ 
zeichnet. Für die Kenntnis der Ausbreitung der päpſtl. Autorität 
wird es von Nutzen ſein, die Verzweigung der großen Mönchs⸗ u. 
Kanonikerkongregationen zu verfolgen; in unſeren Gebieten ſteht 
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Polirone da obenan, das ſeine bedeutendſten Erwerbungen vom Ende 
des Inveſtiturſtreits an macht, ſo unt. Calixt II. das Kloſter Praglia 
im Paduaniſchen (S. 190 ff.), unt. Innoc. II. Campeſe (S. 209 f.), 
S. Fermo e Ruſtico in Lonigo (S. 147 f.), Villanuova im Vicen⸗ 
tiniſchen (S. 148 ff.) u. a. Die anderen Kongregationen treten da⸗ 
gegen zurück, u. das Bild, das man aus der Betrachtung ihres Be⸗ 
ſizes gewinnt, iſt ziemlich bunt; jo finden wir z. B. Vallombroſaner 
in Verona (S. Srinita, S. 381 f.), Camaldulenſer in Treviſo 
(S. Criſtina, S. 112 f.), Ciſtercienſer in Follina (S. 84 f.) neben 
alten Benediktinerklöſtern, die ihre Selbſtändigkeit bewahrten, wie 
etwa Seſto (S. 77 ff.) oder S. Zeno in Verona (S. 267 ff.). Unter 
den Chorherrnkongregationen war gegen Ende des 12. Ih. der von 
Alex. III. beſ. geförderte neue Orden der Kreuzträger (Crociferi) 
hier weit verbreitet (S. Crucis in Vicenza, S. 192 f., S. Maria 
Magdalena in Padua, S. 186 f., S. Luca in Verona, S. 266 f.); 
um dieſelbe Zeit nahmen die Chorherrn von S. Giorgio in Braida 
in Verona (S. 259 ff.), deren reiches Archiv Kehr neu aufgefunden 
hat, die Statuten von S. Maria in Portu in Ravenna an uſw. 
Gerne erführe man auch Näheres über den Zuſammenſchluß des 
Stadtklerus in den großen Städten u. ihre innere Verfaſſung (für 
Vicenza vgl. S. 135, für Padua S. 171 ff., für Verona S. 245 ff.). 
Auch einzelne Perſönlichkeiten verdienten eine eingehendere Erfaſſung 
ihrer kirchenpolit. Tätigkeit im Dienſte der päpſtl. Sache wie die 
Biſchöfe Gerard v. Padua, Ognibene u. Adelard v. Verona oder 
Johannes v. Vicenza, der 1184 erſchlagen wurde. Endlich harren 
noch einige Fälſchungsgruppen ihres Bearbeiters wie vor allem 
S. Giuſtina in Padua (S. 177 ff.), wo übrigens auch eine intereſſante 
Nachricht für die Beziehungen Leos IX. zu Ungarn zu finden iſt 
(S. 180 Nr. 2). | 

Brackmanns neuer Bd. umfaßt die Diöz. Eichſtätt, Augs⸗ 
burg u. den rechtsrhein. Teil von Konſtanz; der linksrhein. Teil ſoll 
zuſammen mit Chur u. den übrigen auf heute ſchweizeriſchem Ge⸗ 
biete liegenden Diöz. (Baſel, Sitten, Genf u. Lauſanne, die zu ver⸗ 
ſchiedenen burgund. Metropolen gehörten) in einem 2. Tl. folgen. Hier 
iſt die kirchenpolit. Stellung der Biſchöfe gerade umgekehrt, wie in 
Friaul u. der Mark Verona. Einer Notiz Clemens’ III. (Wiberts) 
u. einer ſeines Agitators, des Kardinals Humbert, ſtehen nicht weniger 
als 21 Stücke Urbans II. (dazu noch die Fälſchung für Weingarten) 
gegenüber. In dieſen oberdeutſchen Gebieten der Welfen u. Zähringer 
u. der von Hirſau ausgehenden Kloſterbewegung fand die Kurie im 
Inveſtiturſtreit ihre ergebenſten Vorkämpfer. Im Streit Friedr. I. 
mit der Kurie hielt man hier aber am Kaiſer feſt; während Kehr in 
ſeinem Bd. nur 3 Nrn. Victors IV. (Octavians) verzeichnet, hat Br. 
von dieſem, ſeinem Nachfolger Calixt III. (Johannes von Struma) 
u. einem ſchismatiſchen Kardinal 10 Nrn. Dieſe Zahlen ſprechen ſo 
deutlich, wie der Inhalt der Briefe. Die dtſch. Geſch. des Mats u. 
ihre Zuſammenhänge mit der Politik der Kurie ſind in ganz anderer 
Weiſe durchforſcht als die italien.; trotzdem kann Br. noch einiges 
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bisher unbekannte Material verwerten, das er mit größeren krit. 
Einzelunterſuchungen in einem 2. Bde. der Stud. u. Vorarbeiten 
vorlegen wird. Bei dieſer Sachlage iſt die Hauptbedeutung des Bdes. 
in den krit. Anm. zu den einzelnen Stücken zu erblicken, in denen zu 
der vielfach ſchon recht umfangreichen Lit. Stellung genommen wird. 
Die weitere Forſchung wird ſich hier hauptſächlich der einzelnen An⸗ 
ſtalten annehmen u. den mannigfachen Beziehungen zw. den Klöſtern 
u. ihren Biſchöfen, den Eigenkirchenherrn, Kaiſern u. Päpſten nach⸗ 
gehen müſſen, um die Übereinſtimmungen u. Verſchiedenheiten der 
rechtlichen Verhältniſſe möglichſt ſcharf zu erfaſſen. Daneben wird 
der ſtarke Einfluß der Reformbewegung zu verfolgen ſein; es iſt 
Falk beachtenswert, daß alte Klöfter wie Weſſobrunn (S. 64 ff.), 

enediktbeuern (S. 69 ff.), Ottobeuren (S. 78 ff.) erſt unter Innoc. II. 
oder Eugen III. ſich an die Kurie wandten, um ſich 3 Rechte 
verbriefen zu laſſen. Um ſo ſchmerzlicher iſt der Verluſt der bis 
Hadrian I. zurückreichenden alten Überlieferung von Reichenau 
(S. 147 ff.). Im übrigen iſt aus dem Urkundenſchatz dieſer Gebiete 
doch noch erſtaunlich viel u. gut erhalten; von den im vollen Wort⸗ 
laut überlieferten Stücken iſt genau die Hälfte im Orig. erhalten, 
während die Zahl der Orig. in dem Kehrſchen Bd. noch nicht /; 
erreicht. 

Die entſagungsvolle Arbeit des Regeſtenmachens iſt heute weniger 
populär als je; man ſtrebt nach Zuſammenfaſſung u. Erkenntnis der 
die politiſche Geſtaltung bewegenden geiſtigen Kräfte. Dies wird 
aber, was das frühere Ma. u. ſeine Kämpfe zw. Imper. u. Kurie 
angeht, erſt möglich ſein, wenn man die unendlich weit verzweigten 
u. fein veräſtelten Beziehungen des Papſttums kennt, wie ſie ſich in 
den Briefen u. Privilegien der Kurie äußern. Man darf nicht ver⸗ 
geſſen, daß die Kurie ſeit der Mitte des 11. Ih.s eine wahrhaft 
univerſale Macht war; im Kampf gegen das Kaiſertum hat ſie ſich 
vielfach auf Kräfte geſtützt, die jenſeits der Grenzen des Imperiums 
lagen. Möchten die Zeitverhältniſſe geſtatten, das Unternehmen in 
dem urſprünglich geplanten Umfang fortzuſetzen; es iſt neben der 
Fortführung z. T. noch weit zurückgebliebenen Serien der Mon. 

erm. hist. das dringendſte Bedürfnis der ma lichen Geſchichts⸗ 
forſchung. W. Holtzmann. 


Windelband, W.: D. auswärtige Politik d. Großmächte 
i. d. Neuzeit (1494 —1919). 8. 422 S. Stuttg. u. Berl, 
Dtſch. Verlagsanſt., 1922. 

Polit. Geſch., nur politiſche, u. zwar lediglich äußere Geſch. be⸗ 
handelt W. in dieſem ſtattlichen Buche: einen Stoff, der i. allg. nicht 
als ſehr anziehend gilt; ein Gebiet, das ganz u. gar der „hohen 
Politik“ angehört, wo der gemütloſe Calcul im Dienſte eines mehr 
oder weniger verdeckten Machtſtrebens herrſcht. Das „europäiſche 
Gleichgewicht“ iſt das Ziel dieſes Strebens, oder vielmehr ſein 
regulierendes Prinzip; denn indem jede Großmacht die höchſte 
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Kraft entfaltet u. den weiteſtreichenden Einfluß zu erringen trachtet, 
hindert u. bekämpft eine die andere, ſo daß ſich ein Zuſtand des 
Gleichgewichts ergibt, der allerdings durch mannigfaltige Ver⸗ 
ſchiebungen der Macht ſtets von neuem gefährdet wird. Demnach 
hätten wir ein „ewiges Werden“, einen beſtändigen Wechſel; u. dieſe 
immer wiederholten Bewegungen feſtzuſtellen, würde, ſelbſt wenn es 
geſtattet wäre, ſie als Auswirkungen eines Naturgeſetzes anzuſprechen, 
dennoch um nichts unterhaltender ſein als die Beobachtung alltäg⸗ 
lichſter kreatürlicher Vorgänge. Aber jenes Werden vollzieht ſich über 
den naturgeſetzlich beſtimmten Kreiſen, es iſt eben geſchichtlich; u. ſeine 
Betrachtung erſchließt uns darum all die Reize, welche der Entwick⸗ 
lung des Individuellen, des Perſönlichen, des Bedeutſamen anhaften 
(wobei kaum bemerkt zu werden braucht, daß es Volksindividuen u. 
Staatsperſönlichkeiten gibt, ſowie ferner, daß auch Maſſenerſcheinungen 
den Stempel des Bedeutſamen u. Einmaligen tragen können). 

Es iſt W. vortrefflich gelungen, ſein Thema im Nachzeichnen 
der großen Linien ſowie der mannigfachſten Abwandlungen des polit. 
Geſchehens würdig u. geſchmackvoll abzuhandeln. Er gliedert ſein 
Werk durchaus ſachgemäß wie folgt: Kap. I: D. Entſtehung d. europ. 
Staatenſyſtems; II: D. Glieder d. Staatenſyſtems z. Zt. ſ. Entſtehg.; 
III: D. vorbereitenden Kämpfe um Ital. (1494 — 1519); IV: D. Kampf 
geg. d. Vormachtſtellg. Spaniens (1519 — 1659); V: gegen die Frank⸗ 
reichs (1659 — 1815); VI: D. Weltſtellg. Englands (1815—1919). 
Der Umfang der einzelnen Kap. wäre bei Zuſammenfaſſung des 1.— III. 
gleichmäßiger ausgefallen. Die Überſchrift des Kap. VI hätte bei 
Innehaltung des für Kap. IV u. V maßgebenden Einteilungsgrundes 
etwa gelautet: D. Kampf geg. d. Vormachtſtellg. Deutſchlands. Aber 
von einer ſolchen können in der Tat nur unſere Feinde ſprechen, die 
ja den Weltkrieg zu einem guten Teil deshalb geführt haben wollen. 
Demnach wird W. ſeine Formulierung mit Recht feſthalten; denn 
eine andere endgültige kurze Kennzeichnung des VI. Kap. dürfte un⸗ 
möglich ſein, ſolange die bezüglichen Entwicklungsreihen nicht abge⸗ 
ſchloſſen ſind. Immerhin ſtellt dies Kap. — für den deutſchen Vf. ſelbſt⸗ 
verſtändlich — Deutſchland in den Mittelpunkt, u. dementſprechend hätte 
Bismarck als Leiter der deutſchen Politik in den Überſchriften der 
Unterabſchn. dieſes Kap. ebenſo ſeine Stelle verdient, wie Philipp II. 
u. Heinr. IV., Ludw. XIV u. Napoleon I. in denen des IV. u. V. 
erwähnt werden. Allein dieſe formalen u. etwaige andere Bemerkungen, 
die der Auswahl der Tatſachen ſowie der Beurteilung der Vorgänge u. 
Perſonen durch den Vf. zu widmen wären, möchten dem gediegenen, 
flüffig geſchriebenen Buche W.s in keiner Weiſe Eintrag tun; denn 
es erſcheint vortrefflich geeignet, eine Schule der „hohen Politik“ ab- 
zugeben, wie ſein Vf. ſich wohl wünſcht u. wie es einſt Heeren mit 
ſeinem Handbuche im Sinne hatte. Es fragt ſich nur, ob der 
Deutſche die Anlagen hat, um dieſe Schule mit Erfolg zu beſuchen. 

a | Erich Bleich. 


Andreas, W., Geift. u. Staat. Hiſtor. Porträts. VIII, 
195 S. Münch. u. Berl., Oldenburg, 1922. 


Das hiſtor. Porträt hat in die moderne Hiſtoriographie mit 
Macaulays glänzenden, auf blendende Antitheſen geſtellten Eſſays 
feinen Einzug gehalten. Einer feiner Eſſays hat den Gegenſtand 
mit einem Kap. des vorl. Buches gemein, der über Bacon. Geiſt u. 
Staat: Macanlay begnügt ſich mit der Herausarbeitung des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen dem geiſtvollen genialen Denker u. dem erbärmlichen, 
feigen Staatsmann, A. gräbt tiefer u. findet die gemeinſame Wurzel 
des wiſſenſchaftlichen u. des politiſchen Ehrgeizes Bacons in dem 
Machtſtreben des Renaiſſancemenſchen. Ohne an der Tatſächlichkeit . 
von Macaulays Feſtſtellungen viel zu ändern, iſt die Darſtellung aus N 
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der Atmoſphäre des Anekdotiſchen u. Individual⸗pſychol. in die welt- } 
hiſtor. u. zeitpſychol. gerückt. ro 
Das gilt von allen dieſen biogr. Skizzen. Ihre Helden find 
nicht die Protagoniſten, ſondern charakteriſtiſche Vertreter der Epochen 
der Neuzeit. In dem Italiener Bald. Caſtiglione, dem Vf. des 
geſellſchaftlichen Lehrbuchs der Zeit, des „Corteggiano“, u. dem Eng⸗ | 
länder Bacon find die 2 Pole der Renaiſſ. vertreten. In Pater 
Joſeph, dem Gehilfen Richelieus, ſchwingt die Gegenreformation aus. 
u. bahnt die abſolute Monarchie des Kontinents ſich an. In Maria 
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Thereſia zeigt ſich die aufgeklärte Deſpotie in ihrer ſympathiſcheſten, 
noch vom Abendrot des patriarchaliſchen Herrſchertums verklärten 
Geſtalt. Die franz. Revol. u. die Erhebung nationaler Staaten gegen 
ihren Sohn Napoleon wird im Spiegel einer freilich unzweifelhaften 
Neben⸗Figur, des unerſchrockenen Feindes von Hardenbergs „neu⸗ 
modiſchem Judenſtaat“, v. d. Marwitz gezeigt. Die ſtärkſte, polit.- 
ſoziale Strömung der 2. Hälfte des 19. Ihs. vertritt der eine der 
nn Begründer des „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus, „der junge 
ngels“. 


Die Sammlung iſt E. Marcks gewidmet, mit deſſen wohl ab⸗ 
geſtimmtem Farbenreichtum u. pfycholog. Feinheit die Darſtellung die 
meiſte Verwandtſchaft zeigt; der Grundzug des Buches, die Einbettung 
des Biograph. in das Univerſalhiſtor. geht in rühmlicher deutſcher 
Hiſtoriker⸗Tradition bis auf Ranke zurück. Als ein gemeinſames 
Bekenntnis der von ihm ausgegangenen Richtung können die folgenden 
Schlußzeilen der Vorrede gelten: | 


„Der Hiftorifer kann feines Amtes nur walten in tiefer Ehrfurcht 
vor dem unendlichen Reichtum der geſchichtlichen Welt u. dem 
geheimnisvollen Gewebe ihrer Kräfte. Liebevoll gebe er ſich ihren 
Erſcheinungen hin, ohne ſich durch die Leidenſchaften des Tages die 
Unbefangenheit u. Schärfe des Blicks rauben zu laſſen. Mehr als 
je muß er heute ſich erfüllen mit dem unerſchütterlichen Willen zur 
Gerechtigkeit, der ſein Handwerk adelt. Die Schatten aber, die er 
aus dem Totenreich beſchwört, werden Farbe u. Leben erſt gewinnen, 
wenn ſie von ſeinem Herzblut getrunken haben. Er hat ſie nicht zu 
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richten, ſondern zu verſtehen. Gelingt ihm das in den Grenzen, die 

nun einmal unſerer Erkenntnis gezogen ſind, ſo weitet ſich ſein enges 

Daſein, u. es ſtrömt ein Hauch hinein aus Gottes großer Welt.“ 
| | Wilh. Herfe. 


Kretzſchmar, J.: D. Heilbronner Bund 1632—35. 1., 2., 
3. Bd. XXIII, 486 S.; 626 S. u. 1 Karte; 503 S. Lübeck, 
H. G. Rahtgens, 1922. 


Die Ziele der Politik Guſtav Adolfs in Deutſchland laſſen ſich 
in den beiden Forderungen der satisfactio u. assecuratio ausdrücken. 
Sein frühzeitiger Tod hat die Beantwortung der Fragen, ob u. in 
welcher Form er ſie erreicht hätte, unmöglich gemacht. In gewiſſer 
Beziehung gibt K.s Buch üb. d. Heilbr. Bund Antwort. Es zeigt 
die Schwierigkeiten, die auch G. A. zu überwinden gehabt hätte, wenn 
er die proteſtant. Stände Deutſchlands unter Schwedens Führung zu 
einem corpus Evangelicorum vereinte. Dieſen Gedanken G. 4.3 
hat nach ſeinem Tode ſein Kanzler Axel Oxenſtierna weiter verfolgt, 
ihm ſollte der Heilbr. Bund feſtere Geſtalt geben. Vf. hat ſich zur 
Aufgabe gemacht, da eine zuſammenhängende Darſtellung der Geſch. 
des Bundes bisher fehlte, die wichtige Frage nach den Urſachen des 
Zuſammenbruches der glänzenden Stellung Schwedens zu unterſuchen. 
Er kommt dabei, um dies vorwegzunehmen, zu dem Ergebnis, „daß ſie 
keineswegs auf dem Gebiete der Kriegsereigniſſe allein liegen, daß ſie 
ihren Urſprung vielmehr in den Mängeln u. Schwächen haben, die dem 
Bunde wie der ganzen Stellung Schwedens in Deutſchland anhafteten“. 
So gibt die Arbeit K.s eine Darſtellung der inneren Verhältniſſe 
des Heilbr. Bundes. Nur ein militäriſches Ereignis, die Schlacht 
von Nördlingen, die für das Schickſal des Bundes ausſchlaggebend 
war, iſt in den Kreis der Betrachtungen gezogen (II, 598 ff.). 


Vf. geht von den Plänen G. A.s u. ſeiner Lage am Ende ſeines 
Lebens aus. Weder militäriſch noch politiſch ſtand der Schwedenkönig 
damals auf der Höhe der Macht. Die ebenbürtige Gegnerſchaft 
Wallenſteins hatte ihm auf ſeiner Siegeslaufbahn Halt geboten. 
Politiſch aber hatte ſich die Stellung der proteſtant. Stände inſofern 
zu Schwedens Ungunſten verſchoben, als nach Beſeitigung der drohenden 
Gefahren durch die Siege G. A.s die Intereſſen beider Parteien nur 
ſolange zuſammenfielen, wie die Libertät der Stände nicht Gefahr lief. 
In dieſem krit. Augenblick trat Oxenſtierna das Erbe ſeines Herrn an. 
Er hatte mit größeren Schwierigkeiten zu kämpfen als G. A. „Er 
war kein Herr, ſondern ein Diener ſeines Staates.“ Dazu kam der 
weſentliche Unterſchied in den Perſönlichkeiten ſelbſt. Die Größe 
Oxenſtiernas zeigte ſich auf ſchwed. Boden, nicht auf deutſchem. 
Sodann war er Diplomat u. kein Soldat, ſein König aber Soldat 
vom Scheitel bis zur Sohle, kein Diplomat. (I, 86). G. A. hat 
Fehler, mit der Feder begangen, mit dem Schwerte gutgemacht. In 
der Übernahme des directorium belli durch Oxenſtierna nach dem Tode 
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ſeines Königs liegt der Schlüſſel zum Verſtändnis ſeines Verhaltens 
in den ſpäteren Jahren. Dazu kam noch ein anderes: O. trieb 
ſchwed. Politik, nur ſchwed. Intereſſen waren für ihn maßgebend, 
auch bei den Fragen, die die proteſtant. Stände angingen. Hier liegt 
der Keim des Konfliktes: in dem Augenblick, wo die Intereſſen beider 
Parteien einander entgegenliefen, mußten ſie ſich trennen. O. hat es 
nicht zu hindern gewußt. Die natürliche Folge dieſer polit. Einſtellung 
des ſchwed. Kanzlers war die Anderung des Inhaltes der Forderungen 
der satisfactio u. assecuratio. Blieb die erſte in großen Umriſſen 
auch beſtehen, ſo mußte die zweite, da ſie in enger Verbindung mit 
der Perſon des Königs ſtand, ihren Inhalt allmählich verlieren. 
„Wie zu Beginn der deutſchen Expedition des Königs trat die satis- 
factio wieder in den Vordergrund.“ Dieſen Wandlungen der ſchwed. 
Politik geht K. nach u. zeigt, wie die verſchiedenen Intereſſen in einen 
immer ſchärferen Konflikt gerieten, zumal die Perſönlichkeit fehlte, die 
der „Libertät“ der proteſtant. Stände Einhalt gebot. Ihre Partikular⸗ 
intereſſen erſchwerten die Arbeiten O.s außerordentlich u. brachten ſie 
ſchließlich zum ſcheitern. K. beſchäftigt ſich eingehend mit den wirr 
durcheinanderlaufenden, vielfach divergierenden Tendenzen der einzelnen 
Stände u. ihrer Stellung gegenüber O., wobei die veränderte Ein⸗ 
ſtellung der ſchwed. Politik ſcharf herausgearbeitet iſt. Neben der 
Darſtellung der Geſch. des Heilbr. Bundes gibt Vf. treffende Charak⸗ 
teriſtiken bedeutender Führer im dtſch. u. ſchwed. Lager, ſo Oxenſtiernas, 
der Herzöge Wilh. u. Bernhard v. Weimar, Löfflers. 


Zwecks tieferen Eingehens auf die Sonderintereſſen u. ⸗ziele der 
Stände war die Heranziehung von umfangreichem Quellenmaterial 
nötig. So hat Vf. alle in Betracht kommenden Archive in Deutſchland 
durchforſcht, außerdem das Reichsarch. in Stockholm u. das Staatsarch. 
in Zürich. Den Beſuch der Archive von Paris u. Kopenhagen, die 
über manche Fragen Aufſchluß geben könnten, verhinderte der Welt⸗ 
krieg. Aber nicht nur die Akten der proteſtant. Stände, die ſich allein 
mit dem Bunde befaſſen, glaubte Vf. heranziehen zu müſſen, auch ein 
Vertiefen in die Partikulargeſch. war zur richtigen Beurteilung der 
Haltung der bedeutendſten Stände erforderlich. So iſt in mühſamer 
Arbeit ein wertvolles Werk zuſtandegekommen, das eine Lücke in der 
Lit. über den 30 jährigen Krieg ausfüllt. Ein ausführliches Regiſter 
neben dem detaillierten Inhaltsverzeichnis erleichtert ſeine Benutzung. 
Unbequem für die Lektüre iſt dagegen die Anordnung der zahlreichen 
Anm., die ſich geſammelt im 3. Bde. befinden. 


Die Not der deutſchen Wiſſenſchaft ſpricht auch aus dieſem Buch. 
Im Aug. 1918 abgeſchloſſen, konnte es erſt im Okt. 1922 in Druck 
gegeben werden. Da die ſächſ. Kommiſſ. f. Geſch. in Leipz. die 
Koſten der Herſtellung für die in ihrem Auftrag übernommene Arbeit 
nicht aufbringen konnte, haben ſchwed. Mittel das Erſcheinen ermög⸗ 
lichen müſſen. Rolf Geleng. 
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Wätjen, H.: D. holland. Kolonialreich in Brafilien. 
E. Kap. a. d. Kolonialgeſch. d. 17. Ihs. M. 1 Karte. Gotha, 
F. A. Perthes, 1921. 

Die Geſch. d. holländ. Kolonialreichs in Braſilien iſt nur eine 
kurze Epiſode der europ. Kolonialgeſch. d. 16.— 18. Ihs., aber ihr 
Verlauf u. die Ausſichten, die ſie eine Zeitlang zu eröffnen ſchien, 
ſichern ihr größere Beachtung. Die Gründung der holländ. Kolonie 
geht auf die Weſtindiſche Compagnie (W. J. C.) zurück, die auf 
Betreiben des bekannten Antwerpener Projektemachers Uſſelinx 1621 
begründet, den Kampf gegen die ſpan. See⸗ u. Kolonialmacht in der 


weſtl. Erdhälfte u. die Begründung einer niederländ. Handelsherrſchaft 


nach dem Muſter der Oſtind. Comp. an der Weküſte Afrikas u. in 
Amerika zum Zweck hatte. Die Wegnahme der ſpan. Silberflotte 
durch Piet Hein 1628 u. der ungeheure Geldſegen, der damals auf 
die W. J. C. herniederging, gab ihr den Mut, einen 1624 gegen Bahia 
gerichteten, aber mißglückten Anſchlag zu wiederholen. 1630 wurde 
Pernambuco erobert u. damit die 24 jährige Epiſode der holländ. 
Herrſchaft in Braſilien eingeleitet. Es kam den Holländern zugute, 
daß Spanien, bekanntlich ſeit 1580 im Beſitze Portugals u. ſeiner 
Kolonien, den portugieſ. Niederlaſſungen hier wenig Beachtung u. 
Unterſtützung widmete. Portugal mußte in dem großen Kampfe 
Spaniens mit ſeinen kolonialen Konkurrenten die Zeche bezahlen. 
Die Glanzzeit der Kolonie „Neuholland“ war die Statthalterſchaft 
des Grafen Joh. Moritz von Naſſau⸗Siegen 1637 44. Der treffliche 
Fürſt, dem Holländer wie Braſilianer auch ſpäter noch ein gutes 
Andenken bewahrten, wußte durch ein ebenſo tatkräftiges wie gemäßigtes 
u. gerechtes Regiment der Kolonie einen verheißungsvollen Aufſchwung 
zu geben. Aber der portugieſ. Widerſtand hatte nie geruht u. fand 
neue Belebung, als die Erneuerung der Selbſtändigkeit Portugals 
1640 den Aufſtändiſchen kräftige Hilfe ſicherte. Verhängnisvoll jedoch 
wurde der Holland. Kolonie vor allem die Geldnot der W. J. C., die 
ihr gewaltiges, 1628 gewonnenes Kapital anfänglich durch übermäßige 
Dividendenausſchüttungen, dann durch den koſtſpieligen Kaperkrieg 
verpulverte, u. nun zu einem höchſt kleinlichen Spar⸗ u. Knauſerſyſtem 
überging, ja die Kolonie direkt im Stiche ließ. Als Graf Joh. Moritz 
1644 abberufen wurde, war das Schickſal der Kolonie nur noch eine 
Frage der Zeit. 1654 fiel die Hauptſtadt Recife (Pernambuco) in 
portugieſ. Hände u. 1661 leiſtete Holland im Haager Frieden gegen 
eine Geldentſchädigung auf ſie Verzicht. — W. hat die Geſch. der 
Kolonie auf Grund des überreichen Aktenmaterials im Haag ganz 
neu bearbeitet, u. wenn auch die Hauptlinien bereits in Netſchers Buch 
„Les Hollandais au Brésil“ (1853) gezogen waren, jo vermochte 
er doch auf Grund der Akten u. unter Heranziehung der umfänglichen 
holländ., portugieſ. u. braſilian. Lit. manchen neuen Zug beizufügen. 
Vollſtändig Neues bietet fein 2. Buch (S. 179 — 261), in dem die 
inneren Zuſtände, Verwaltung, Finanzen, Kirche, die ſehr intereſſante 
Judenfrage, die Stellung zu Portugieſen u. Indianern uſw., ſowie 
vor allem das 3. (S. 262 — 348), worin das Wirtſchaftsleben der 
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Kolonie, ihre Produkte, der Kampf zw. Monopol u. Freihandel, die 
Ein⸗ u. Ausfuhr, ſowie die Seeſchiffahrt nach Braſilien zur Dar⸗ 
ſtellung gelangen. Ein Beſuch des Vf. in Braſilien im Sommer 1914 
führte zwar nicht zur erhofften Auffindung neuer Archivalien, ergab 
aber aus der braſilian. Zeitſchr.⸗Lit. reiche Ausbeute u. vermittelte 
ein Bild von Land u. Leuten. Auf der Rückkehr hatte W. das 
Unglück, in engl. Kriegsgefangenſchaft zu geraten, u. wenn ihm auch 
die Möglichkeit, an die Ausarbeitung des Buches zu gehen, das harte 
Los jahrelanger Einſchließung im Gefangenenlager etwas erleichterte, 
ſo waren doch außerordentliche Schwierigkeiten zu überwinden, um 
das Material vor dem Untergang zu behüten u. das Buch zu voll⸗ 
enden. Man darf den Vf. u. die Wiſſenſchaft dazu beglückwünſchen. 


W. Vogel. 


Ballhauſen, C., Dr. phil., D. erſte engl.⸗holl. Seekrieg 
1652—54 ſowie d. ſchwed.⸗holl. Seekrieg 1658—59. 
105 u Karten u. 4 Plänen. XXI, 804 S. Haag, M. Nijhoff, 


Der prächtigen Ausſtattg. des Buches entſpricht der innere 
Gehalt in keiner Weiſe; kaum jemals iſt ein ſo feſſelnder Stoff 
einem zu ſeiner Behandlg. in jeder Hinſicht ſo ungeeigneten „Hiſtoriker“ 
ausgeliefert geweſen. An Geduld hat es — um d. bekannte Fauſt⸗ 
zitat umzukehren — dem Vf., leider einem Reichsdeutſchen, nicht 
gefehlt, wohl aber an Kunſt u. Wiſſenſchaft. Eine „wiſſenſchaftl. 
Unterſuchg.“ der gen. Seekriege, wie ſie B. in etwas anmaßender 
Weiſe ankündigt, kann ſich nur aufbauen auf dem hoͤſchr. Material, 
das die Archive der betr. Länder noch heute in reichſter Fülle enthalten. 
Welch ſchöne Ergebniſſe das Studium der Originalakten zu liefern 
vermag, haben erſt kürzlich die wertvollen Bücher von Joh. E. Elias 
gezeigt (vom Rf beſprochen: „Hanf. Geſch.⸗bl.“, 1923, S. 151 f.). 
B. ſtützt ſich lediglich auf gedruckte Literatur, unter der indes wichtige 
Werke fehlen. Aber ihre 14 S. füllende Aufzählg., die ſtatt in 
alphabet. in einer nach ſachl. Geſichtspunkten geordneten Reihenfolge 
hätte erfolgen müſſen, iſt für den Benutzer des Wälzers faſt wertlos, 
zumal eine frit. Beurteilg. der zitierten Werke nicht gegeben iſt. 
Kritikloſigkeit verleiht dem Buche überhaupt das Gepräge. Gut 
verbürgte Nachrichten, unſichere Überlieferung werden unbedenklich 
zuſammengearbeitet. Wichtiges von Nebenſächlichem zu ſcheiden, iſt 
B. völlig außerſtande; er erſtickt in dem Wuſt ſeiner Exzerpte, die 
3. T. geradezu alberne Einzelheiten mitteilen; überflüſſig iſt ein 
Teil der Stammtafeln. Die Gabe auch zur leidlichen Darſtellg. geht 
B. ab; ſeine ſtiliſtiſche Hilfloſigkeit iſt ebenſo empörend wie grotesk. 
Eine Gliederung des Stoffes nach höheren Geſichtspunkten fehlt. Einzel⸗ 
heiten auf Einzelheiten, in zerhackten Sätzen aneinander geſtoppelt, 
machen die Lektüre zu einer fortgeſetzten Qual. Auch die geographiſchen 
Kenntniſſe B.s find z. T. ſchwach. Vor allem aber gebricht es ihm 
an dem Wiſſen, ohne das ein Nichtſeemann ſich an einen ſolchen 
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Stoff überhaupt nicht wagen darf. Während indes Forſcher vom 
Range Gardiners u. Corbetts die erſten militär. Autoritäten ihrer 
Marine befragten, hat B. überhaupt keinen ſeemänniſchen Berater 
gehabt. Die Früchte dieſer geradezu verbrecheriſchen Unterlaſſung 
ſind die unglaublichſten Irrtümer ſeemänn., naut., artilleriſt. u. takt. 
Art. Hat doch B. nicht einmal ſeine deutſchen Vorlagen verſtanden! 
Er kennt u. a. nicht die Striche des Kompaſſes, u. mehr als einmal 
ſind in Text u. zugehöriger Karte die betr. Windrichtungen verſchieden 
angegeben; er „verbeſſert“ ſogar die richtigen Angaben eines alt⸗ 
holländiſchen Gewährsmannes. Das ungeheuerliche Machwerk iſt eine 
Verſündigung am Andenken eines Tromp u. De Ruyter. Dem Vf. 
geht das allerbeſcheidenſte Maß von Selbſtkritik u. jegliches Verant⸗ 
wortungsgefühl gegenüber der Wiſſenſchaft ab, wenn er ſeine Arbeit 
in dieſer „Form“ für druckreif u. für die Darftellg. der gen. Kriege 
hält. Das Recht, über ſie mitzureden, hat er ein⸗ für allemal ver⸗ 
wirkt. Es iſt ein Rätſel, wie die hochangeſehene Firma M. Nijhoff 
ein ſolches Buch zum Abdruck hat annehmen können. Aber da B. 
Fer geg, — noch 2 Bde. in gleicher Tonart — durch Colenbranders 

e Ruyter⸗Biographie überflüſſig werden wird, gibt ſich d. Ref. der 
Hoffnung hin, daß der Verlag die einzig mögliche Folgerung ziehen 
u. Hiſtoriker u. Seeoffiziere mit B.s weiteren „wiſſenſch. Unterſuchgen.“ 


verſchonen wird. Friedrich Graefe. 


Rieß, L., D. Zeitalter des Abſolutismus u. der Auf: 
klärung. (= A. Reimanns Geſchichtswerk f. höh. Schulen. III. 
Bd. 6.) 8° 224 S. Münch. u. Berl., R. Oldenbourg, 1923. 

Das Buch beginnt mit einem Aufriß der Neuordnung des 
Staatenſyſtems u. Verfaſſungslebens in Mittel⸗ u. Weſteuropa um 
die Mitte des 17. Ih. Es gibt ein anſchauliches Bild von der 
höfiſchen Kultur im Zeitalter der Kabinettskriege, von der Begründung 
des europ. Gleichgewichts u. dem Emporſtiege Rußlands. Die treibenden 
Kräfte der Weltbewegung in der Aufklärungszeit werden aufgedeckt u. 
beſ. in ihren Auswirkungen in Deutſchland u. England gekennzeichnet. 
Darauf folgt die Schilderung der Politik Rußlands unter Katharina II. 
u. der Entſtehung der Vereinigten Staaten in Amerika. Mit einem 
Überblick über die volkswirtſchaftlichen, ſozialen u. nationalen Strö⸗ 
mungen gegen Ende des Zeitalters des aufgeklärten Deſpotismus u. 
einer Zeichnung der damals aufkommenden neuen Kulturideale ſchließt 
das Werk, das mit feinen Quellen u. Lit.angaben, feinen Anmerkungen 
u. Anlagen dem Geſchichtslehrer mancherlei Winke für den Unterricht 
geben u. bei geeigneter Anleitung auch dem Schüler zur Vertiefung 
ſeiner Kenntniſſe förderlich ſein wird. 

Trotz der gedrängten Form u. der Fülle des verarbeiteten Stoffes 
iſt ein Buch entſtanden, das durch feine Darſtellungskunſt feſſelt. 
Mit Recht ſtellt R. das kulturelle Moment in den Vordergrund, denn 
nicht Kriegsereigniſſe, ſondern Ideenkomplexe beſtimmen den Charakter 
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des allg. Lebens jener Zeit. In der Periode vom Weſtf. Frieden 
bis zur franz. Rev. haben Kriege nur ſelten entſcheidende Umwand⸗ 
lungen herbeigeführt. Darum werden innere Entwicklungen u. ihre 
Einwirkungen auf die öffentliche Meinung, aus denen ein neuer Zeit⸗ 
geiſt entſprang, hervorgehoben. So ſchließt ſich an eine eingehende 
Schilderung der höfiſchen Kultur in der 2. Hälfte des 17. Ih. der 
klare Aufriß der neuen Grundlagen einer bürgerlichen Weltkultur, wie 
ſie im 18. Ih. ſich entwickelt. Ob der Vf. den Geiſt des Rokokos 
u. Zopfes in der europ. oder des Pietismus u. Philanthropismus 
in der dtſch. Kultur darſtellt, ſtets ſehen wir uns von kundiger Hand 
geleitet u. von einfühlendem Sinn geführt. 


Die beigegebenen Anl. wird der tiefer Schürfende mit Freuden 
begrüßen, bieten ſie doch eine Menge Einblicke in Einzelvorgänge des 
geſchichtlichen Lebens. So wird das Verſtändnis für die „glorreiche 
Rev.“ in England unſtreitig durch die Kenntnis der Bill of Rights 
von 1689 erhöht. Ihr Abdruck erfolgt derartig, daß gegenüber den 
Beſchwerdepunkten die erklärten Rechte kurſiv gedruckt ſind. Ab⸗ 
gedruckt iſt ferner in gekürzter Überſetzung die Unabhängigkeits⸗ 
erklärung der Ver. Staaten v. 4. Juli 1776. Einige mutige Heimat⸗ 
liebe bekundende Briefſtellen Liſelottes aus der Korreſp. mit ihrer 
Tante (Kurf. Sophie v. Hannov.) lenken den Blick auf dieſe echte 
deutſche Frau, die am ſittenloſen franz. Hofe ihre Reinheit wahrte. 
Bedeutſame Anm. finden ſich für die Zeit Friedrichs d. Gr. Mit 
kritiſchem Scharfſinn beurteilt R. die moraliſchen Betrachtungen, die 
Koſer an das Protokoll von Klein⸗Schnellendorf (1741) anknüpft; 
er zeigt, daß ſie auf Verkennung der polit.⸗militär. Lage beruhen, 
daß „Vernichtungsſtrategie“ damals noch völlig außerhalb der Mög⸗ 
lichkeit lag. In geſchickter Weiſe wird die langgeſponnene Kontro⸗ 
verſe üb. d. Urſprung des 7jährigen Krieges behandelt; dabei fällt 
ein bedeutſamer Hinweis auf die polit. Teſtamente v. 1752 u. 1768, 
die in vollem Wortlaut erſt 1920 herausgegeben ſind: einige wichtige 
Sätze daraus kommen zum Abdruck. Bei der Betrachtung der Ent⸗ 
wicklung der dtſch. Lit. u. Wiſſenſch. in d. J. 1756 — 1806 u. ihrer 
Bedeutung für das Erwachen des Nationalgefühls zieht R. die 
Parallele zu dem Siegeszug der chineſ. Kultur unter der Fremd⸗ 
herrſchaft des mandſch. Kaiſerhauſes im 18. Ih., um zu zeigen, daß 
der Geiſt der Kulturvölker unabhängig von ihren polit. Schickſalen 
ſein könne, wenn man auch nicht überſehen dürfe, daß es ſich beide 
Male nur um Epiſoden der Nationalgeſchichte handelt, die unter der 
Nachwirkung ehemaliger größerer, noch unvergeſſener Weltgeltung 
ſtehen, u. wir uns nur aus ganz beſonders gearteten Verhältniſſen 
erklären können, daß ein ehedem machtvolles Volk zur Tatenloſigkeit 
u. zu rein geiſtigem Leben hinabgedrückt wird. Derartige über das 
Buch verſtreute Schlaglichter laſſen es außerordentlich anregend wirken. 


Gumlich. 
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Freih. v. Schrötter, F.: D. Münzen Friedr. Wilhelms 
d. Gr. Kurfürſten u. Friedr. III. v. Brandenburg, 
Münz⸗ u. Geldgeſch. 1640—1700. (Staatl. Muſeen in 
1 Gr. 8°. X, 596 S. Berl., C. A. Schwetſchke & Sohn, 


Das gewaltige Unternehmen der Berl. Akad., Geſchichte u. Ent⸗ 
wicklung d. preuß. Staatsverwaltung von 1701 —1806 nach einem 
gemeinfamen Plane, aber in Einzeldarſtellungen der einzelnen Zweige 
zu ſchildern, die fg, Acta Borussia, mußte natürlich auch das 
Münzweſen mit einbegreifen; mit der Aufgabe wurde i. J. 1897 
Frhr. v. Schrötter betraut u. hat fie in 16 jähriger Arbeit, als deren 
Frucht 3 Bde. Münzbeſchreibg. u. 4 Bde. Münzgeſch. v. 1904 — 1913 
erſchienen, gelöſt; er hat damit ein Werk geſchaffen, wie es für die 
anderen großen deutſchen Territorien, insbeſ. Sachſen, Braunſchweig, 
Osterreich, trotz wiederholter Aufforderung u. mancher Anläufe noch 
immer nicht vorliegt. Die Epochenjahre 1701 u. 1806 aber ſind, 
ſo gut ſie zu manchen anderen Zweigen des Staatslebens paſſen 
mögen, fürs Münzweſen höchſt ungünſtig: ſo hat Schr. als Anfangs⸗ 
jahr ſchon 1690, das Jahr des Leipz. Münzvertrages, nehmen müſſen, 
da i. J. 1701 die 1690 inaugurierte Entwicklung in vollem Fluſſe 
war; aber auch dieſer Anfang iſt noch nicht befriedigend; u. als End⸗ 
jahr war 1806 denkbar ungeeignet, weil die Haupterſcheinungen der 
Zeit, der übertriebene Scheidemünzſchlag zwecks Erzielung eines hohen 
Münzgewinnes, auch nach 1806 in Berlin, nunmehr zugunſten der 
Kaſſe der franz. Beſatzungsbehörde, eifrig weiterbetrieben wurde u. 
auch bezüglich der Gold⸗ u. Silberkurantmünzen weſentliche Anderungen 
erſt 1809, 1816 u. ſchließlich 1821 eintraten; 1821 wäre hier das 
gegebene Epochenjahr geweſen. Dem Schema der Acta Boruss. zu⸗ 
liebe wurden dieſe Rückſichten preisgegeben, u. es entſtand daher ſchon 
während der Arbeit der Wunſch, den Torſo durch Anſtückung eines 
Unterbaues, die Zeit bis 1701 behandelnd, u. eines Oberteiles, die 
Zeit von 1806— 1873 behandelnd, zu einem lebensvollen Standbilde 
„zu ergänzen. Den Oberbau, die Münzgeſch. von 1806 — 1873, alſo 
bis zum Ende der ſelbſtändigen Münzhoheit Preußens, werden wir in 
Kürze vor uns ſehen, die Akad. hat die Herausgabe dieſes ſeit lange 
fertigen Werkes Schr. kürzlich übernommen, u. der Druck iſt im 
Gange. Für den Unterbau aber mußten die Staatl. Muſeen kurz 
vor dem Weltkriege die Patenſchaft übernehmen. Es war ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß man als Anfangsjahr desſelben den Regierungsantritt 
des Gr. Kurfürſten nahm, u. ebenſo, daß man wie in den Acta 
Boruss. Münzbeſchreibg. u. Münzgeſch. trennte, wenngleich ſich die 
Fachnumismatiker noch nicht alle an dieſe für die neuere Münzkunde 
durchaus gegebene Zweiteilung gewöhnen können. So iſt denn die 
Münzbeſchreibung der Münzen des Geſamtſtaates (natürlich nicht bloß 
der Mark ſelbſt) von 1640 —1701 in einem ſtarken, die 3 Teile der 
Münzbeſchreibung von 1701 — 1806 zuſammengenommen an 3 
übertreffenden Bde. (312 S., 863 Nr., 53 Lichtdrucktaf.) ſchon 191 
erſchienen, die hier zur Beſprechung ſtehende Münzgeſch. aber in 
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anderem Verlage erſt 1922. Dem Grundſatze der Acta Boruss., 
der Darſtellung (S. 1—494) den Abdruck der wichtigſten Akten 
(S. 495—548) folgen zu laſſen, treu zu bleiben, war um der Einheitlich⸗ 
keit des Ganzen willen geboten. Auch dem Verlaufe der Darſtellung 
merkt man es freilich oft noch an, daß ſie aus fortlaufenden Exzerpten 
der Akten entſtanden iſt; dadurch iſt es zwar gelungen, eine Fülle 
von Einzelheiten, namentlich auch vom Widerſtreit der damaligen 
Tagesmeinungen, in den Text zu bringen; aber es ſind dabei ein⸗ 
leitende Wendungen wie „was (der u. der) einen unhaltbaren Zu⸗ 
ſtand nannte“, (der u. der) „mußte ſich nur wundern, daß“ uſw., 
„ſagte Canſtein“, „der Kurfürſt ſchrieb, daß“, „die Stände klagten, 
daß“ uſw., wieder u. wieder ſtehen geblieben, u. dadurch iſt der eigent⸗ 
liche Sachverhalt häufig in den Nebenſatz oder in die indirekte Rede 
gekommen, was die Flüſſigkeit der Schilderung oft hemmt u. dem 
Leſer zuweilen die Lektüre des ohnehin äußerſt ſchwierigen Stoffes 
wie auch bei den früheren Bdn. nicht eben erleichtert. Ein deutlicher 
Fortſchritt gegen dieſe iſt ein engeres Zuſammengehen mit dem münz⸗ 
beſchreibenden Teile, indem auf dieſen bei der Schilderung der Prä⸗ 
gung der betreffenden Münzſorten meiſt verwieſen, der Entſtehung u. 
Veränderung auch der jeweiligen Münzbilder mehr als in den früheren 
Bdn. nachgegangen wird, auch bei Auftreten fremder Sorten auf münz⸗ 
beſchreibende Werke verwieſen wird. Der Tabellen (S. 549—570, 
über Prägeſtatiſtik, Münzfüße u. den Parallelinhalt der Münzkontrakte 
von 1681— 1690) jet noch beſonders gedacht, weil kein Leſer fo leicht 
wird ermeſſen können, welche ungeheure Mühe die Verdichtung von 
Münzakten zu Tabellen macht. In das wie immer ſehr ausführlich 
gehaltene Regiſter ſind auch kurze Beſchreibungen des Lebens u. der 
oft wechſelvollen Laufbahn der Münzbeamten eingearbeitet, in deren 
Ermittelung manche anderen Vf. münzgeſchichtlicher Werke ihre Haupt⸗, 
wenn nicht ihre alleinige Aufgabe ſehen. | = 

Ich gebe zum Schluß einen Überblick über den allgemein 
hiſtoriſchen Hauptinhalt des Buches. Wir lernen aus ihm, wie 
im Münzweſen der Hauptverlauf der Geſch. des brandenburg⸗preuß. 
Staates in dieſer Epoche ſich widerſpiegelt: Wir ſehen einmal das 
bewußte Streben des Kurfürſten, das bunte Gemiſch von Territorien, 
die er aus dem mehr zufällig zuſammengeerbten Landbeſitze feines 
Hauſes u. dem Zuwachs, den ihm der weſtfäliſche Frieden brachte, — 
nur drei einigermaßen kompakte, in ſich aber unzuſammenhängende 
Gebiete öſtl. der Elbe, dazu ein halbes Dutzend kleiner Gebietsfetzen 
im W., — zu einem Staate zuſammenzuſchweißen, dieſen Zuſammen⸗ 
ſchluß wenn nötig auch gegen das ja in allen Fragen jämmerlich 
verſagende heilige römiſche Reich durchzuſetzen, u. dieſen ſeinen Staat 
nach anderen als den altſtändiſch⸗ territorialen Grundſätzen zu ver⸗ 
walten. Dahin zielen zunächſt ſeine Bemühungen um eine gewiſſe 
Münzeinheit, die ſich auswirken zunächſt in einem einheitlichen 
Reglement für die Münzſtätten, das 1667 erſchien u. 3 Menſchen⸗ 
alter die Grundlage alles Münzgebahrens geblieben iſt, ſodann in 
dem Streben nach einer Einheitsmünze für den ganzen 
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Staat, wenngleich deren gleichmäßige Einteilung u. eine gemeinſame 
Scheidenünze noch nicht erſtrebt werden konnte — dazu waren 
die einzelnen Gebiete, beſ. die im Weſten, viel zu klein, unfähig, ein 
11 Wirtſchaftsgebiet zu bilden, abhängig von größeren, wirtſchaft⸗ 
lich u. oft auch politiſch mächtigeren Nachbarn (ſo die Niederlande 
für Cleve, Polen für Oſtpreußen). Es war deshalb nicht möglich, 
die verſchiedenen Landeswährungen, die poln.⸗preuß, das Stüber⸗ u 
Schillingſyſtem am Rhein, die Mariengroſchen u. Körtlinge in Weſt⸗ 
falen u. am Harz ganz zu beſeitigen. Der Kampf gegen dieſe 
Währungen bildet einen wichtigen Teil der Geſch. der provinz. Münz⸗ 
ſtätten. der zu Königsberg, Kroſſen, Magdeburg, Halberſtadt, Biele⸗ 
feld, Lünen, Cleve u. Emmerich; das Kap. über Oſtpreußen iſt wegen 
der Integrität u. fachmänniſchen Tüchtigkeit der dortigen Münz⸗ 
beamten einer der erfreulichſten Abſchn. des Buches. Das Endziel, 
die volle Münzeinheit, iſt erſt 1821 erreicht worden. Jene Be⸗ 
mühungen aber ſehen wir immer wieder durchkreuzt von den Sonder⸗ 
intereſſen der Einzelländer u. dem Widerſtande der Stände u. Be⸗ 
amten dort; aber ſchließlich hat er ſie doch wenigſtens inſofern 18675 
geſetzt, als in dem Gulden des Münzvertrages von Zinna (1667) 
u. Leipzig (1690) eine obere Einheits münze für den 
Geſamtſtaat geſchaffen wird. — Dieſer Erfolg aber iſt gegen 
Kaiſer u. Reich, gegen deſſen längſt überlebte Münzordnungen 
nur im Verein mit dem reichlich über eigenes Bergſilber verfügenden 
Kurſachſen, wozu ſpäter Braunſchweig trat, erzielt u. den Vertrag⸗ 
ſchließenden als reichlich namentlich in Süddeutſchland übel ver⸗ 
dacht worden; ſchließlich aber iſt der Nachfolger des durch gewiſſen⸗ 
loſe, gewinnſüchtige Nachmünzer bald unwirkſam gemachten zinnaiſchen 
ube, der Leipziger Fuß, den Friedrich 1II. 1690 mit Sachſen 
Braunſchweig trat auch diesmal erſt ſpäter bei — ſchloß u. der 
durch energiſches Vorgehen gegen die „Heckenmünzen“ vor dem 
Schickſal des Zinnaer bewahrt wurde, doch zum Reichsfuße erhoben 
worden. — Die Verſuche endlich, den Staat nach neuen Grundſätzen 
zu verwalten, erkennen wir im Münzweſen vor allem an dem all⸗ 
mählichen Preisgeben des fiskaliſchen Standpunktes: 
war doch das Münzweſen hier u. da ſchon im Altertum, dann faſt 
das ganze Mittelalter hindurch bis damals als nutzbares Recht, als 
gewinnbringendes Geſchäft betrachtet worden u. nicht als eine zum 
gemeinen Beſten zu erfüllende Staatspflicht. Freilich hat der Kur⸗ 
fürſt ſelbſt wieder u. wieder, ſo in den fünfziger Jahren bei Auf⸗ 
ſtellung ſeines erſten ſtehenden Heeres u. bei deſſen Verwendung im 
ſchwediſch⸗polniſchen Kriege, dann wieder in den ſiebziger Jahren im 
Kriege gegen Frankreich u. Schweden in die alte Praxis zurückfallen 
müſſen, wie es ſein Nachfolger bei den großen Ausgaben zur u. nach 
Erwerbung der Königskrone, ſein großer Urenkel im Siebenjährigen 
Kriege abermals getan haben — aber wer will ihm u. ihnen das 
verdenken in einer Periode, die Staatsanleihen nicht kannte u. ein 
geregeltes Steuerſyſtem eben erſt auszubauen im Begriff ſtand? 
Gegen Ende ſeiner Regierung jedenfalls hat Friedrich u das 
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Münzweſen durchaus in modernen Bahnen gehalten. Ferner iſt in 
dieſem Zuſammenhange eine allmähliche Beſſerung der Münz ver⸗ 
waltung zu konſtatieren; man bemüht ſich, wenn auch oft noch 
vergebens, Beamte ſtatt der doch immer in die eigene Taſche wirt⸗ 
ſchaftenden Unternehmer zu verwenden, ſie regelrecht zu beſolden, auf 
beſtimmte Leiſtung zu verpflichten u. im Inſtanzenzuge zu beauf⸗ 
ſichtigen, ſowie die Beſchaffung des Betriebskapitals für die 
Münze möglichſt ſelbſt in die Hand zu nehmen — ſo faſſe ich die 
Darleihung von Geld durch den Kurfürſten ſelbſt u. die Kurfürſtin 
auf; daß es dabei namentlich der letzteren um hohe Verzinſung dieſer 
in den „Münzverlag“ geſteckten Gelder zu tun war, kann ihr doch 
niemand verargen. Auch im Münzweſen hat es jedenfalls der Kur⸗ 
fürſt verſtanden, tüchtige Mitarbeiter zu gewinnen u. ihnen, wie 
z. B. dem Obermünzdirektor Gilli, gegen Anfeindungen u. gegenüber 
vielleicht in Vielem berechtigten Vorwürfen doch die Stange zu halten. 
In Knyphauſen wurde ſchließlich auch eine Perſönlichkeit gefunden, 
die das ſchwierige Amt einer oberen Inſtanz für die von allen 
Vorgängern halb als Hexerei angeſehene Münzmaterie wirklich aus⸗ 
zuüben fähig war. Von beſonderem verfaſſungsgeſchichtlichen Intereſſe 
iſt noch ein einmaliger Rückfall in die Verhältniſſe des 16. Ih., inſoſern 
1661 das Münzrecht für „Landmünze“ einmal den brandenburgiſchen 
Ständen verliehen wird, die durch Überſchwemmung mit ſchlechter 
Scheidemünze aufgebracht waren; die Zeit ſtändiſcher Mitregierung 
aber war vorüber, ſie konnten der Sache nicht Herr werden und 1665 
übernahm doch die Regierung die Prägung wieder. | 


So alfo ſehen wir im großen u. im kleinen im Münzweſen ſich 
die allgemeine Geſchichte der Zeit widerſpiegeln. Vielleicht wird ſchon 
in Kürze Gelegenheit fein, dem auch an der Hand der Münzggeſchichte 
Preußens im 19. Ih. nachzugehen. K. Regling. 
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Wohl in Hinblick auf den 200jährigen Geburtstag iſt in der 
Reihe der „Geſch. d. Philoſ. i. Einzeldarſtellgg.“ ein K. gewidmeter 
Bd. erſchienen. Nach den ausgezeichneten Arbeiten von Caſſirer u. 
Kroner, die beide K. mehr, als bisher geſchah, vom Standpunkt des 
nachkantſchen Idealismus aus anſahen u. ihn als Stufe zu dieſem 
bewerteten, war es für den Vf. nicht leicht, eine an dieſe beiden 
Autoren oder, um einen älteren zu nennen, an J. E. Erdmann heran⸗ 
reichende Darſtellung zu geben. Der Vf. hat in der Tat in ſeinem 
Buche dieſe Höhe nicht nur nicht erreicht, ſondern, wie es ſcheint, ab⸗ 
ſichtlich dieſen Ausblick auf die großen Fortbildner des K.ſchen Ge⸗ 
dankenſyſtems vermieden u. ſomit m. E. den wichtigſten u. gerechteſten 
Maßſtab, der allein in dem geſchichtl. Fortgang gefunden werden 
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| u 11 ſeinem Schaden beiſeite geſchoben. Am deutlichſten tritt das 
im f 


Abſchn.: „K.s Anhänger u. ſeine Gegner“ hervor, wo zwar 
Hamann, Herder, Jacobi, Fries, Schulze, Maimon, Beck, Bardili, 
Schiller u. Goethe, wenn auch meiſt ſehr kurz, behandelt werden 
— der Untertitel des Buches läßt gerade hier größte Ausführlichkeit 
erwarten —, nicht aber Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, 
offenbar, weil nach dem Vf. dieſe Fortbildner „dem Rauſch der 
Spekulation“ verfallen ſind (S. 296). — Die größte Seitenzahl um⸗ 
faßt die Darſtellung von K.s Lehre (S. 24 — 236), bei deren Ent⸗ 
wicklung der Vf. den ſyſtemat. Zuſammenhang der mannigfaltigen 
Gedankengänge gut herausarbeitet, Dunkelheiten oder Widerſprüche in 
8.3 Syſtem aufzuklären verſucht, aber nicht in eine einſeitige Ver⸗ 
herrlichung K.s verfällt, ſondern auf offengelaſſene Probleme — hierin 
namentlich von Liebert beeinflußt — hinweiſt. Am wenigſten wird 
der Vf. hierbei dem Problem von Glauben u. Wiſſen gerecht. K. hat 
hier eine befriedigende Löſung nicht gegeben, auch bei ſeiner Stellung 
zur Metaphyſik nicht geben können. Seine Kritik richtet ſich nicht 
nur, wie der Vf. meint, gegen die ſpekulative Metaphyſik u. Theol., 
ſondern auch gegen den aus der Tiefe des menſchlichen Gemütes 
quellenden Glauben. Der Vf. vermag ſeine Stellung in dieſer Frage 
nur dadurch zu retten, daß er behauptet, K.s Theologie könne nur 
unter dem Geſichtspunkt der zweifachen Wahrheit richtig verſtanden 
u. gewürdigt werden. K.s Meinung ſei, daß eben dasſelbe, was 
vom Standpunkt philoſoph. Kritik aus nur als Idee, Hypotheſe oder 
Fiktion gewertet werden könne, für den emotionalen Menſchen trotz⸗ 
dem Gegenſtand eines lebendigen u. felſenfeſten Glaubens ſein könne 
(S. 258). Hätte K. „je nach Bedarf in verſchiedenen Stockwerken 
der eigenen Seele wohnen“ können, ſo wäre das für ſeinen Charakter, 
der gerade in letzter Zeit von kathol. Seite wegen dieſer doppelten 
Moral heftig verurteilt worden iſt (vgl. Deneffe, K. u. d. kathol. 
Wahrheit), wenig günſtig; in der Tat aber widerſpricht dieſer einer 
ſolchen Auffaſſung völlig. Man braucht nur Jachmanns oder Bo- 
rowskis Lebensbilder K.s nachzuleſen, die der Vf., der gerade das 
Leben u. die ethiſchen Anſchauungen K.s in Beziehung ſetzen will, in 
viel größerem Umfange hätte ausnutzen ſollen. 

Das zur Einführung in K. recht geeignete Buch wird am beſten 
ſo geleſen, daß Abſchn. XII, der die Grundgedanken von K.s Philoſ. 
wiedergibt, vor der Darſtellung des Syſtems (Abſchn. IV) durch⸗ 
gearbeitet wird. Sange. 


v. Hake, P.: Zuſammenbruch u. Aufſtieg d. franz. 
Wirtſchaftslebens 1739—99. 8°. V, 258 S. Mürchen, 
C. H. Beck, 1923. | 

: Diefe bei M. Sering u. dem Ref. gearbeitete, hier nicht als 

ſolche gekennzeichnete Berl. Diſſ. wendet ſich mit erfreulichem Wirk⸗ 

lichkeitsſinn der ſeit Wahl u. Wolters in Deutſchland kaum wieder 
bearbeiteten u. doch ſchon paradigmatiſch für das Verſtändnis der 
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ganzen Neueren Zeit ſo wichtigen Wirtſchaftsgeſch. der Franz. Rev. 
zu. Zwar iſt überall ſpürbar, daß Wahl u. Behandlung des Gegen⸗ 
ſtandes urſprünglich von einem ſtark außerwiſſenſchaftlichen, um nicht 
zu ſagen tendenziöſen Intereſſe an ſeinen Entſprechungen zu gegen⸗ 
wärtiger politiſcher Wirklichkeit u. Theorie geleitet waren. Aber dieſe 
von den Ereigniſſen ja bereits überholte Analogie macht, von dem 
bisweilen allzu aufdringlichen Pathos der Sprache abgeſehen, nament⸗ 
lich für weitere Kreiſe kaum weniger lehrreich, wie (auch in den 
ſtatiſtiſchen Taf. u. Kurven des Anh.) die Konjunkturentwicklung der 
revolutionären Zwangs⸗ u. Währungswirtſchaft bis zum Beginn der 
Sanierung durch die Diktatur u. die Eroberungskriege Napoleons im 
Zuſammenhang vorgeführt wird. Denn in eine zunächſt ziemlich 
äußerliche Aneinanderreihung der politiſchen Geſchehniſſe u. ihrer 
finanz⸗ u. marktpolitiſchen Begleiterſcheinungen ijt doch wenigſtens 
ſoviel von den neueren franzöſiſchen Darſtellungen u: Quellen⸗ 
veröffentlichungen hineingearbeitet, daß der tiefere Untergrund der 
großen geſellſchaftlichen Umwälzungen in Landwirtſchaft u. Gewerben 
durchſcheint, deren Durchführung die Wirtſchaftspolitik der Revolutions⸗ 
regierungen ebenſo erſchwerte, wie ihre allmähliche Vollendung dem 
Konſulat feſteren Boden unter die Füße gab. C. Brinkmann. 


Gebhardts Handb. d. deutſchen Geſch. 6. Aufl. hrsg. v. 
A. Meiſter. 3. Bd. Bearb. v. Georg Schuſter. V. Abſchluß d. 
deutſchen Bundesakte (1815) b. z. Ende d. Weltkrieges. Nachtr.: 
D. Verfaſſg. d. dtſch. Republik. 8° VI, 756 S. Stuttg., Berl. u. 
Leipz., Union, Dtſch. Verl.⸗Geſellſch., 1923. 

In dem wohl von allen deutſchen Hiſtorikern mit Spannung 
erwarteten Schlußband kommt allein Dr. Georg Schuſter zum Wort; 
mitverantwortlich tft ſelbſtverſtändlich der neue Hrsg. des Geſamt⸗ 
werkes. Man hat immer wieder bei der Lektüre ſeine Freude an 
der Zuſammenarbeit zwei ſo beſonnener, die Summe langjähriger 
Forſchungen ziehender Gelehrter u. feſtigt ſich in der Überzeugung, 
daß der Gerechtigkeitsſinn des Mannes doch erſt ausgangs der 50er, 
anfangs der 60er Jahre zur höchſten Vollendung gelangt, — auch 
v. Treitſchkes Wort über M. Duncker fiel mir wieder ein: „er gehörte 
zu den Glücklichen, die im hohen Alter ihr Beſtes leiſten“. Vor⸗ 
ſichtiges Abwägen des Für u. Wider, muſtergültige Berichterſtattung 
über noch nicht gelöſte Streitfragen, überſichtliche Gruppierung des 
gewaltigen Stoffes zeichnet insbeſondere dieſen 3. Bd. aus; Domi⸗ 
nante iſt u. bleibt auch für Sch. u. M. die Meinung von M. Lenz, 
„daß die politiſche Hiſtorie in das Zentrum aller Geſchichts⸗ 
forſchung zu ſtellen ſei, weil der Staat Träger u. Sammler aller geiſtigen 
Potenz, aller Kultur iſt, u. weil nur die auf ihn als das Zentrum 
gerichtete Betrachtung ſich von den beſchränkenden Geſichtspunkten, 
wie ſie das geſellſchaftliche Leben u. das Parteiweſen mit ſich bringen, 
frei erhalten kann“. Rankeſcher Geiſt weht nach wie vor durch das 
Gebhardtſche Handbuch; mit der Objektivität u. Univerſalität des 
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Altmeiſters können ſich in 1. Linie die neu hinzugekommenen Kapitel 
„D. polit. Parteien“ u. „Der Weltkrieg“ — Ludendorff wird aller⸗ 
dings überſchätzt — meſſen; von dem Streben, das Selbſt auszulöſchen, 
zeugen insbeſondere die fein abgeſtimmten Urteile über Bismarck u. 
Wilhelm II., über den gegen Dietr. Schäfer in Schutz genommenen 
Caprivi u. ſeine Nachfolger, von denen Bülow aus intimerer Akten⸗ 
kenntnis eine neue ungünſtige Beleuchtung erfährt, Hohenlohe m. E. 
etwas zu ſchlecht wegkommt, — Sch. kennt wohl nicht den Gedächtnis⸗ 
artikel des Grafen v. Rehbinder auf Hohenlohe (allerdings ſeines 
Neffen) in der Deutſchen Revue (Juli, Aug. 1902). 

Einige Verbeſſerungsvorſchläge mögen geſtattet ſein für eine 
hoffentlich recht bald notwendig werdende neue Aufl. Daß die leider 
nicht mehr berückſichtigte Literatur der 2. Hälfte des Jahres 1922 
nachgetragen u. verwertet werden wird, iſt ja ſelbſtverſtändlich. 
Vermißt habe ich auf S. 1 in der Lit.überſ. Meineckes Weltbürger⸗ 
tum etc., u. Sartorius v. Waltershauſen Dtſch. Wirtſch.geſch. 1815 
bis 1914, auch Georg v. Belows Deutſche Geſchichtſchreibg. etc., u. 
M. Ritters Entwicklg. d. Geſch.wiſſenſch. (deren 5. Buch ein guter 
Führer durch das 19. Ih. für den ratloſen Anfänger u. auch für 
ältere Forſcher iſt, neben Below u. Fueter). S. 3 müßte m. E. auf 
Rankes Aufſatz „Die großen Mächte“ hingewieſen werden; junge 
Hiſtoriker, die leider viel zu wenig zu den Werken des Altmeiſters 
greifen, ſollten wenigſtens dieſen programmatiſchen Eſſai leſen. 
Unter den Urſachen der Nichteinlöſung des preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
verſprechens v. 22. Mai 1815 ſcheint mir der Einfluß des Zaren auf 
Friedrich Wilhelm III. neben dem Metternichs nicht genügend hervor⸗ 
gehoben; des Ref. Schrift: Ancillon u. Kronpr. Friedr. Wilh. IV. 
war wohl zu erwähnen. Der Abſchn. „Im Kampf um das Verfaſſungs⸗ 
verſprechen“ ergänzt das in des Ref. bezügl. Abhandlungen veröffent⸗ 
lichte Aktenmaterial ſehr weſentlich und begründet deſſen von Meineckes 
Auffaſſung abweichende Einſchätzung Hardenbergs. Beſondere Er⸗ 
wähnung verdient neben P. Wentzkes Geſch. d. dtſch. Burſchenſchaft 
der 7. Bd. der Quellen u. Darſtellg. z. Geſch. d. Burſchenſchaft u. 
der dtſch. Einheitsbewegung, der kurze Lebensabriſſe u. Würdigungen 
bringt, z. B. Karl Follens von Hermann Haupt, Uwe Jens Lornſens 
von F. Rachfahl. S. 97 dürfte ſich empfehlen, auch E. Ludwigs Bis⸗ 
marckbuch kurz zu charakteriſieren u. vor der Schrift K. Schefflers in 
angemeſſener Weiſe zu warnen; ſolche knappe „Abfertigungen“ werden 
jetzt gerade am meiſten geleſen u. richten in der jungen Saat real⸗ 
politiſchen Denkens großes Unheil an. S. 136 ſcheint mir die ab⸗ 
lehnende Haltung Wilhelm Alter gegenüber nicht beſtimmt genug zum 
Ausdruck gebracht, — warum kein Wort ſittlichen Tadels über dieſen 
Fälſcher? Für die Außenpolitik ſeit 1871 konnte bedauerlicherweiſe die 
Aktenpublikation des A. A. nicht mehr benutzt werden; hier gilt's vor 
allem nachzuholen, auch die inzwiſchen reichlich erſchienenen Memoiren 
u. darſtellen de Lit. zu verwerten, Stellung zu nehmen zu Rachfahls 
„Dtſchld. u. d. Weltpolit.“ u. zu anderem. Und dann zu den Neu⸗ 
erſcheinungen über Bismarcks Entlaſſung u. letzte Kämpfe, über das 
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Wilhelminiſche Zeitalter u. den Weltkrieg! So richtig mir hier überall 
die Grundlinien gezogen zu ſein ſcheinen u. die geleiſtete Rieſenarbeit 
Achtung verdient, ſo wenig darf ich doch verſchweigen, daß die Dar⸗ 
ſtellung des Details den inzwiſchen erreichten Stand unſres Wiſſens 
nicht zum adäquaten Ausdruck bringt; hier iſt insbeſ. zum Schluß 
mancherlei ſchon überholt, — Bücherſchickſal! Unvermeidlich bei einem 
Werke, deſſen Druck fic) 1½ Jahre hinzog! Wir wollen uns feiner 
trotzdem freuen, es fleißig leſen u. aufs wärmſte empfehlen (den 
Nachtr. übrigens unter Hinweis auf die leider unerwähnt gebliebene 
prächtige kleine Schrift Ph. Zorns D. dtſch. Staatsgedanke, Leipz. 1921), 
wollen namentlich aufmerkſam machen auf das, was Sch. mit Bezug auf 
den engl.⸗ruſſ. Vertrag über Perſien, Afghaniſtan u. Tibet v. 31. Aug. 
1907 ſagt: „Die ziviliſierte Welt ſah dieſem Treiben gelaſſen zu. 
Sie iſt eben nur gerecht gegen den Starken, nur rückſichtsvoll gegen 
den Gefürchteten. Und das Schickſal der Staaten hängt nicht ab 
von ſeinem moraliſchen Recht, ſondern von dem Gebrauche ſeiner 
Kraft.“ Auch auf S. 600 ſtehen beſonders beachtenswerte Worte: 
„Schlieffen hat recht behalten, der getreue Ekkehard ſeines Volkes, 
der, wie einſt Bismarck unſer politiſches Schickſal vorausgeſagt hat, 
das militäriſche Ende Deutſchlands mit prophetiſchem Blick erkannt 
hatte. Aber Propheten gelten nichts im Vaterlande. Am wenigſten 
Propheten vom Schlage eines Bismarck, eines Moltke, eines Schlieffen.“ 


Paul Haake. 


Rapp, A.: D. Kampf um d. Demokratie in Deutſchland 
ſeit d. großen franz. Rev. (Sammlg. belehr. Unterhaltungs⸗ 
ſchriften, hrsg. v. H. Vollmer, Bd. 100 / 1.) 362 S. Berl.⸗Wilmersd., 
H. Paetel, 1923. 

Das Buch, in einer populären Sammlung erſchienen, verſucht 
mit Glück ſein verwickeltes Thema volkstümlich zu behandeln. Wie 
ſchwer das iſt, weiß Jeder, der ſich mit der Geſch. der Parteien u. 
polit. Strömungen des 19. Ih. befaßt hat; es ſei nur an die Un⸗ 
zulänglichkeit der „Geſch. d. dtſch. Liberalismus“ des zweifellos jo be⸗ 
gabten Klein⸗Hattingen erinnert. R. erſcheint durch reiche Kenntnis des 
Materials u. ungewöhnliche Befähigung zu volkstümlicher, zugleich 
klarer u. anſchaulich⸗ lebendiger Darſtellung für die Löſung einer ſolchen 
Aufgabe berufen. 

In einem einl. Abſchn. kennzeichnet er das Weſen der demokrat. Be⸗ 
ſtrebungen. Die ganze Spannweite zwiſchen den altväterlichen Schweizer 
Landsgemeinden u. den modernen demokrat. Großſtaaten wird auf⸗ 
gezeigt, das Verhältnis zum Liberalismus, zum Sozialismus abgegrenzt. 
Bei der Entwicklung von d. franz. Rev. bis 1848, die dann folgt, 
werden insbeſ. die ſüddeutſchen Demokratenführer Wirth u. Sieben⸗ 
pfeiffer durch eingehende Wiedergabe ihrer Gedankengänge charakteriſiert. 
Den Kern der Darſtellung bildet das umfangreichſte 3. Kap. üb. d. 
Bewegung von 1848. Die vage Begeiſterung der 48er Jugend iſt 
S. 184 ff. glänzend wiedergegeben. Parallelen zwiſchen den Revo⸗ 
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lutionen von 1848 u. 1918 werden gezogen, bef. eingehend wird 
deswegen die bad. Rev. v. 1849 geſchildert — hier wären einige 
Sätze über die gleichzeitige Pfälzer Erhebung einzuſchalten, die ein 
ſo kompetenter Teilnehmer wie L. Bamberger mit Humor u. Selbſt⸗ 
ironie erzählt hat. Über der anſchaulichen Darſtellung der komiſchen 
u. grotesken Seiten der 48er Bewegung gerät R. zuweilen in 
Gefahr, das relativ Berechtigte daran zu unterſchätzen. So ſind die 
Forderungen des von ihm ſo ſcharf verurteilten Offenburger Mani⸗ 
feſtes faſt ſämtlich jetzt Gemeingut aller Parteien. Mit Recht wird 
hervorgehoben, daß nicht die alten Regierungen, ſondern die Frank⸗ 
furter, vom Parlament eingeſetzte Regierung für Deutſchland das erſte 
Beiſpiel der Niederwerfung eines demokr. Aufſtandes gab. In dem 
Kap. üb. „d. Zeitalter Bismarcks“ iſt das Bild der Württemberg. 
Demokratie der 60er Jahre ſo ſicher hingeſtellt, wie man es von dieſem 
ihrem intimen Kenner erwarten durfte; überraſchend ſtark erſcheint 
der franz. Einfluß bei Männern wie L. Pfau u. K. Mayer, viel 
natürlicher die Hinneigung zur benachbarten Schweizer Kantönli⸗ 
Demokratie. Das Schlußkap. gibt Rechenſchaft über die demokrat. 
Bewegung der jüngſten Zeit — ſeit 1890 — u. den Sieg der 
Demokratie in der Kriegsnot. Aus der Vorkriegszeit hat Friedr. 
Naumann u. ſein national⸗ſoziales Programm eingehende Würdigung 
gefunden; in der ſcharfen Ablehnung von Naumanns „Sozialismus 
d. geiſtigen Lebens“ tritt R.s altliberaler, geiſtesariſtokratiſcher Stand⸗ 
punkt am deutlichſten hervor. Die Schilderung der Entwicklung ſeit 
1917, die wir alle „ſchaudernd miterlebt“, bedarf naturgemäß am 
ſtärkſten der durch täglich neu erſchloſſenes Quellenmaterial ermöglichten 
berprüfung. | | 

Alles in allem: ein guter Wurf, aber ein „proviſoriſches“ Buch, 
das nach der 2., erweit. u. verb. Aufl. verlangt. Für eine ſolche 
ſeien einige Deſiderata angefügt: Zu der eingehenden Schilderung der 
2 ſüddtſch. Gruppen (Wirth ⸗Siebenpfeiffer u. Pfau⸗Mayer) möge eine 
ſolche der 3. (Fr. Payer u. der 2 Hausmann) hinzukommen; von 
norddtſch. Demokraten iſt Schultze⸗Delitzſch genannt, aber nicht an 
der entſcheidenden Stelle, als Vorkämpfer der Selbſthilfe der unteren 
Stände, auch der typiſch norddtſch. u. preuß. Demokrat Franz Ziegler 
(vgl. Mehring, Leſſing⸗Legende “, 37 — 48) verdient Erwähnung; das 
„von“ vor Waldecks Namen iſt zu ſtreichen. Wilh. Herſe. 


Duncker, M.: Polit. Briefw. a. ſ. Nachl. Hrsg. von Joh. 
Schultze. (= Diid. Geſchichtsquellen d. 19. Ihs., hrsg. durch d. 
Hiſt. Komm. b. d. Bayer. Akad. d. Wiſſenſch., Bd. 12.) 8% XXIV, 
487 S. Dtſch. Verlags⸗Anſtalt, Stuttg. u. Berl., 1923. 

Die Veröffentlichung des Diſchen Nachlaſſes beſchränkt ſich auf. 
die Teile, aus denen von ſeinem Biographen Haym am wenigſten 
geſchöpft worden iſt. Sie bietet das Wichtigſte aus der Korreſpondenz 
D3 mit Verwandten, Freunden u. Parteigenoſſen über perſönl., wiſſen⸗ 
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ſchaftl. u. polit. Angelegenheiten u. aus den Akten amtl. u. halbamtl. 
Charakters während ſeiner Tätigkeit als Leiter der preuß. Regierungs⸗ 
preſſe u. als Vortr. Rat des Kronprinzen 1859 — 1866. Daher be- 
gegnen uns auch eine ganze Reihe Briefe des letzteren, des Fürſten 
Karl Anton v. Hohenzollern u. des Auguſtenburgers Friedrichs (8.), 
Licht werfend auf ihre Stellung zu Wilhelm I. u. Bismarck u. ſich 
ſelbſt charakteriſierend. Welche Hoffnungen Königin Auguſta im März 
1861 auf Karl Anton ſetzte, geht aus dem Tagebuch der Frau Char⸗ 
lotte D. hervor (S. 273 Anm.), wie Wilhelm I. den Wittelsbacher 
im Auguſt d. J. „anfauchte“ („geht Ihr Eure Wege, ich werde meinen 
gehen“) aus einer Aufzeichnung D.s über ein Geſpräch mit Beſeler, 
Intereſſantes über die Konſeilſitzung am 20. Jan. 1862 aus einer 
Mitteilung des Kronprinzen an D. (S. 310). 

Einen großen Raum nehmen Dis eigene Briefe u. polit. Aufſätze 
aus d. J. 1847—1871 ein; leider wurde nach weiteren in den Nach⸗ 
läſſen der Empfänger noch vorhandenen Briefen von ihm nicht 
gefahndet; ein Bild ſeines Entwicklungsganges entwirft dafür eine gut 


einführende, 14 S. füllende Lebensſkizze aus der Feder des Hrsg. 


Unter den mehr als 5 Dutzend Briefſchreibern, die in dem ſtattlichen 
Bde. vertreten ſind, ſtehen obenan Heinr. v. Sybel, Haym, Herm. Baum⸗ 
garten, K. Agidi, Konſt. Rößler, K. Samwer, K. Francke, Guſt. Frey⸗ 
tag, Aug. v. Saucken⸗Julienfelde, Frh. Franz v. Roggenbach u. der 
zur Stuttgarter Geſandtſchaft gehörende preuß. Legationsſekr. v. Zſchock, 
der am 11. Jan. 1860 meint: „Laſſen Sie Bismarck Miniſter 
werden, dann hat Preußen ſeine Zukunft mit einem Schlage vernichtet“, 
der am 12. April 1862 das Wort des württemberg. Herrſchers ſach⸗ 
lich billigt: „In Berlin zieht man die Revolution an den Haaren 
herbei u. iſt für das Irrenhaus reif“, u. der hinzufügt: „Bismarck 
als Miniſter würde mit einem Schlage Preußen in Deutſchland iſolieren, 
er würde durch die magiſche Kraft ſeines abſtoßenden Namens allein 
aus den dtſch. Mittel⸗ u. Kleinſtaaten ein fürs erſte zur gemeinſamen 
Abwehr vereintes Ganzes gegen Preußen bilden, dieſes mit Oſterreich in 
enge Verbindung bringen u. alle konſtitutionellen u. von nationalem 
Gefühl ergriffenen Parteien außerhalb Preußens in die Notwendigkeit 
verſetzen, zu einem inneren Ausbau der deutſchen Verfaſſung im Sinne 
der Würzburger die Hand zu bieten“. Reſpekt flößt Sybels Scharf⸗ 
blick ein; man ſtimmt Agidis Urteil zu: „wir haben nicht viele poli⸗ 
tiſche Köpfe wie S.“. Ahnliche Empfindungen weckt der v. 7. Aug. 
1866 datierte Brief des klugen, weitſichtigen u. geduldigen Schwaben 
Guſt. Rümelin, der leider nur noch mit 2 Schreiben vertreten iſt, 
weniger der am 5. Aug. 1866 Bismarck für den größten preußiſchen 
Staatsmann außer Stein erklärende, nördlich vom Main wie Frh. 
v. Vincke einen Einheitsſtaat „ohne die vielen kleinen Kaziken“ (Vincke) 
fordernde, 1867 das allgemeine gleiche Stimmrecht verwerfende Wilh. 
Wehrenpfennig oder der noch im Sommer 1870 gegen Bismarck 
Bayerns u. Roms wegen mißtrauiſche Herm. Baumgarten oder der 
ſeit dem März 1862 ſich wieder zu Sr. M. allergetreueſter Oppoſition 
zählende, vor einem ſcharfen Strich zwiſchen Liberalen u. Demokraten 
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zurückſcheuende Rud. Haym, oder gar der noch 1859 recht radikale, 
die Regierungen verſöhnende Arnold Ruge, der am 26. Mai d. J. 
poltert: „Wo etwas für die Menſchheit geſchehen, wo humanere Ge⸗ 
danken u. edlere Gefühle über das Volk kommen ſollen, da müſſen 
es die Einzelnen tun u. in der Stille ihres Kopfes u. Herzens die 
neuen Keime ziehen. Man hebe alſo den Pariaſtand der Einzelnen 
auf. Doch, was ſage ich? Auch das muß der Paria ſelbſt tun.“ 
Man ſtimmt wieder Agidi zu, der am 28. Juni 1864 von Bismarck 
ſchrieb, er wolle den Auguſtenburger nicht, — „es wäre ihm wohl 
erwünſcht, die Sache ſiegreich durchzufechten, u. doch ganz anders, als 
die deutſche Volksweisheit inkluſive Abgeordnetenhaus u. Profeſſoren⸗ 
pack ſich träumen ließ. Unſere deutſche Wiſſenſchaft — das darf man 
im ſtillen ſagen — hat ſich jedenfalls ſtark vergalloppiert. Wer weiß 
aber, wozu das gut war! Wenn nur die Sache ſiegt.“ | 
Alles in allem bietet dieſes bunte Gemisch mehr oder weniger 
verſtiegener Ideologien u. realpolitiſcher Gedanken dem Forſcher viel. 
Es iſt eine Fundgrube für die Geſch. der dtſch. Einheitsbewegung 
u. der Parteien, insbeſ. der konſtitutionellen, der gemäßigt liberalen, 
die, wie Freytag im März 1856 fchrieb, die Fürſten zwar auf geſetz⸗ 
lichem Wege einhegen, aber ihr geſetzliches Recht ehren wollte, für 
die Geſch. des Preſſeweſens u. die der öffentlichen Meinung. 
Speziell über die Stimmung im dtſch. Süden erfahren wir manches 
Neue. Die Preußen ſeien „zu pap” — hieß es im Sommer 1859, 
als ſie nicht, wie die proteſtant. Württemberger hofften, zum Schutze 
gegen eine franz. Invaſion einmarſchierten. Unter den auf Hohen⸗ 
zollern Hoffenden äußerte der Cannſtatter Rechtslehrer Reyſcher am 
12. Febr. 1861: „Will Preußens Oberhaupt auch jetzt nicht [die 
Bundesreform in die Wege leiten], jo wird die Verzweiflung auch die 
Zahmſten ergreifen u. hinüberführen in das Lager der blutroten 
Demokratie.“ — Hingewieſen ſei noch auf ein ſehr herbes Urteil 
Freytags über den Koburger Herzog Ernſt vom 31. Jan. 1862 
(S. 312) u. auf die bisher nicht bekannte Tatſache, daß der Dichter im 
Juni 1863 die Indiskretion der Times über die zwiſchen dem preuß. 
Kronprinzen u. Wilhelm I. anläßlich des Danziger Vorfalls gewech⸗ 
ſelten Briefe verſchuldete; D. mißbilligte ſie ſehr u. hat Freytag ſeit⸗ 
dem gemieden. Paul Haake. 


Egelhaaf, G.: Geſch. d. neueſten Zeit v. Frankfurt. 
Frieden b. z. Gegenw. 9. Aufl. (24. u. 25. Tauſ.). I. Bd. 
X, 511 S. II. Bd. II, 660 S. Stuttg., K. Krabbe, E. Guß⸗ 
mann, 1924. 

E. ſtellt ſein bewährtes, ſtoffreiches, ſich allgemeiner Beliebtheit 
erfreuendes, allmählich auf 2 ſtattliche Bde. angewachſenes, vom Ver⸗ 
lage würdig ausgeſtattetes Leſe⸗ u. Nachſchlagewerk in 9. Aufl. zur 
Verfügung. Auch ihrer dürfen wir uns aufrichtig freuen. Die Dar⸗ 
ſtellung, die bis zum Sturze der Cuno⸗Regierung fortgeführt iſt, hat 
auf Grund der von 1919 bis Aug. 1923 neuerſchienenen Lit. ge⸗ 
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wiſſenhafte Durcharbeitung erfahren u. entſpricht demgemäß dem 
Stande unſerer heutigen Kenntnis, ſoweit dieſe nicht bereits wieder 
in einzelnen Punkten durch neuere Publikationen vertieft u. ergänzt 
worden iſt. In den beiden letzten neuen Kap. werden die wichtigſten 
polit. Fragen u. Ereigniſſe der jüngſten Vergangenheit erörtert, un⸗ 
befangen u. mit ruhigem, ſicherem Urteil: der innere Ausbau der 
dtſch. Republik mit ihren andauernden Regierungskriſen, d. Kapp⸗ 
Putſch, d. Ruhrkrieg u. d. Zerfall der dtſch. Währung, das Schickſal 
Oeſterreichs, das in dem Prälaten Seipel einen klugen, entſchloſſenen 
Führer gefunden hat, die zerſtörende Wirkſamkeit des Bolſchewismus 
in Rußland, der in Ital. vorherrſchende Faſchismus u. die Angora⸗ 
Türkei. Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, daß das Werk C3 
auch in der vorl. neuen Geſtalt berufen iſt, dem Leſer nicht nur 
reiche Belehrung u. Anregung zu bieten, ſondern auch ſeine hiſtor. 
Erkenntnis zu vertiefen u. ſeine polit. Bildung zu fördern. 

Angeſichts ſolcher Qualitäten fallen einzelne Irrtümer u. Un⸗ 
genauigkeiten nicht ſonderlich ins Gewicht. So kehrt z. B. (I, 229) 
die Legende wieder, Bismarck habe dafür geſorgt, daß der Kaiſerin 
Friedrich eine „Witwenpenſion von 12 Million. Mark geſichert wurde“. 
Der Vf. ſucht ſie jetzt durch eine den Stempel der . 
keit an der Stirn tragende Notiz bei Walderſee (Denkw. I, 404) zu 
ſtützen. Lucius, der den Vorgängen erheblich näher ſtand als der 
Chef des GStabes, weiß nichts davon zu berichten, daß Kaiſ. Wilh. J. 
ein Privatvermögen von 22 Mill. hinterlaſſen, daß Kaiſer Friedrich 
— infolge eines Formfehlers im Teſtamente ſeines Vaters — über 
dieſe Summe zugunſten ſeiner Gemahlin u. Kinder verfügt u. daß 
der Kanzler die Hand dazu geboten habe. Abgeſehen davon, iſt die 
maßgebende, von ſachkundiger Seite entworfene letztwillige Verfügung 
Kaiſ. Wilh. I. niemals angefochten worden. Außerdem war die von 
ihm hinterlaſſene Summe ſehr erheblich niedriger. Sie betrug weder 
22 noch 12 Mill. Mark. — Der Prinzenerzieher Hinzpeter war nicht 
Theologe (I. 234), ſondern klaſſ. Philologe. — Nicht recht zu ver⸗ 
ſtehen iſt, daß in dieſem deutſchen Werke (II, 207) der völlig wirkungslos 
gebliebene Brief des italien. Schauſpielers Moiſſi, deſſen unqualifizierbares 
Verhalten in u. nach dem Weltkriege nicht genug gebrandmarkt werden 
kann, wiederum als eine beſonders ſchöne Tat gefeiert wird. — Die 
ruſſ. Mobilmachung (II, 188), die ſchon am 29. Juli erfolgen ſollte, iſt 
nicht am 31., ſondern am 30. befohlen worden. — Die Schlacht im 
Sambre⸗Maasbogen (II, 223) war keineswegs ein „vollkommener 
Sieg“, zu dem alle Vorausſetzungen fehlten, ſondern nur ein „ordi⸗ 
närer“ Erfolg. Die Schilderung der Marneſchlacht (II, 227 Ff.) trifft 
in der vorgetragenen Form nicht den Kern der Sache. Und von 
einem „Befehl Moltkes“, die Schlacht abzubrechen, kann nicht die 
Rede ſein. — Uber die belg. Frage (II, 192), die Eroberung Ant⸗ 
werpens (II, 231) u. a. hätte ſich, auch im Rahmen des vorl. Buches, 
noch mancherlei Wiſſenswertes beibringen laſſen. 

Das dankenswerte Regiſter iſt im ganzen durchaus zuverläſſig. 
Aber man traut ſeinen Augen nicht, wenn man hier bei den Stich⸗ 
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wörtern Auguſta, Auguſte Victoria, Friedrich u. Wilhelm von 
„Kaiſerinnen von Deutſchld.“, von Kaiſern u. einem Kronprinzen 
von Deutſchld. lieſt. Einige offenkundige Druckfehler, wie „Dahowe“ 
ſtatt Dahome, „Brandenburg, Prinz“, ſtatt Provinz uſw., würden zu 
berichtigen ſein. Georg Schuſter. 


v. Hagen, M.: Bismarcks Kolonialpolitik. Stuttg. u. Gotha, 
F. A. Perthes, 1923. XXVI, 593 S. 

Das großangelegte Buch will die Bismarckſche Kolonialpolitik 
darſtellen, d. h. nicht in erſter Linie die Geſch. der kolonialen Er⸗ 
werbungen u. deren weitere Verwaltung unter ſeiner Kanzlerſchaft, 
ſondern ſeine perſönliche Stellung zur kolonialen Frage überhaupt im 
Rahmen ſeiner Geſamtpolitik. Einen breiten Raum nimmt daher die 
Schilderung der vorbereitenden Zeit u. der abwartenden Haltung ein, 
die B. gegenüber den von verſchiedenen Seiten ſeit Beginn der 70er 
Jahre an ihn herantretenden kolonialen Anregungen bis 1884 bewahrte. 
Das Ganze zerfällt in 4 Bücher. Nach einer Einl. üb. die Vorgeſch. 
u. die Wirkſamkeit der vorbereitenden Kolonial, bewegung“ behandelt 
das 1. Buch (S. 42—117) die Stellung B.s z. Kolonialpolit. b. z. 
ſ. Eintritt in die Bewegung (u. a. die Fidſchi⸗ u. Samoa⸗Angelegen⸗ 
heit 1874 —80, ſowie die Poſtdampfervorlage v. 1884, die nach des 
Vf.s Nachweis keinen beabſichtigten Zuſammenhang mit der Kolonial⸗ 
politik hatte, aber tatſächlich doch eine ihrer Vorausſetzungen wurde); 
das 2. Buch die „Vorausſetzgg. u. Veranlaſſgg. f. B.s Eintritt in die 
Weltpolitik“; das 3. Buch (S. 174 —293) Bs innere Kolonial⸗ 
politik, d. h. ſ. kolonialpolit. „Syſtem“, ſ. grundſätzlichen Anſchau⸗ 
ungen üb. Erwerb u. Verwaltung der Kolonien, ferner ſ. Kolonial⸗ 
politik im Reichstage, die parlamentar. Kämpfe darum u. die Stellung 
der Parteien dazu. Erſt im 4. Buch, das etwa die Hälfte des 
Ganzen (S. 294 — 570) umfaßt, wird dann die Erwerbung der 
Kolonien ſelbſt in ihren Einzelheiten, auch den nicht durchgeführten 
Projekten (Luciabai 1885), dargelegt. Die Unterſuchung baut ſich 
auf breiter Unterlage auf. Neben den offiz. Aktenveröffentlichungen, 
den dtſch. Weißbüchern u. den Parlamentspapieren ſämtlicher kon⸗ 
kurrierenden Kolonialmächte ſind auch die Memoiren u. Biographien 
der beteiligten Perſönlichkeiten, Preſſeſtimmen u. a. herangezogen u. 
alle Aufſtellungen durch Quellennachweiſe u. oft umfangreiche Zitate 
in den Anm. belegt, ein Verfahren krit. Durchdringung u. Fundierung, 
die der Vf., wie mir ſcheint, mit vollem Recht gegen die anmerkungs⸗ 
feindliche Zeitſtrömung verteidigt. Da das Buch ſchon vor Jahren 
abgeſchloſſen u. während der Inflationszeit abſatzweiſe gedruckt iſt, 
konnte die neue Aktenpubl. des Ausw. Amtes von 1922 (D. große 
Polit. der Europ. Kab. 1871 — 1914, Bd. 1—6) leider nicht mehr 
in der Darſtellung ausgenutzt werden, ſie erfährt aber in einem Nach⸗ 
trag (S. 571 — 75) noch eine kurze Würdigung. Freilich bleibt es 
zu bedauern, daß die Unterſuchung ſich nicht von vornherein auf ſie 
aufbauen konnte, u. inſofern wäre ihm eine ſpätere Umarbeitung zu 
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wünſchen. Das Ganze iſt jedenfalls ein ungemein wichtiger Beitr. 
3. Geſch. der dtſch. „Weltpolitik“, deren Zuſammenhänge mit der 
europ. Politik B.s hier zum 1. Male eine eingehende ſtreng krit. Be⸗ 
handlung erfahren. Beſonderes Intereſſe erweckt gerade das 2. Buch, 
weil es zeigt, welche Gründe B. veranlaßten, ſich ſo lange der kolonialen 
Bewegung gegenüber zögernd zurückzuhalten u. unter welcher Kon⸗ 
ſtellation er dann aus dieſer abwartenden Haltung glaubte heraus⸗ 
treten zu können. Erſt das Reifen ſeiner europ. Bündnispolitik 
(Bündnis mit Oſterr.⸗Ungarn, Dreibund, Neutralitätsvertrag mit 
Rußland 1881 a. 1884) ſchien ihm Gewähr zu bieten, daß Deutſch⸗ 
land ſich ungefährdet auf dieſes neue politiſche Betätigungsfeld 
hinauswagen dürfe. Bef. feſſelnd find ferner die Beziehungen zu 
Engl., die ſich ja wie ein roter Faden durch die ganze Entwicklung 
ziehen u. auf deren Behandlung durch den Kanzler helles Licht fällt. 
Ein ausführliches Inhalts⸗ u. Lit. verzeichnis ſowie ein Regiſter er⸗ 
höhen die praktiſche Verwendbarkeit des Buches. W. Vogel. 


Bismarck⸗ Erinnerungen d. Staatsminiſters Frhrn. Lucius 
v. Ballhauſen. M. 1 Bildn. u. 1 Fakſ. 4.—6. Aufl. m. 
Regiſter. XII, 622 S. Stuttg. u. Berl., J. G. Cotta Nachf., 1921. 


D. Vf., einer der Begründer u. Führer der konſ. Partei, war 
von Juli 1879 bis Nov. 1890 preuß. Landwirtſchaftsmin. u. Bis⸗ 
marck, dem er zuerſt auf dem Schlachtfelde von Königgrätz begegnet 
war, „nicht nur polit., ſondern auch perſönl. treu befreundet“. Schon 
aus dieſem Grunde verdienen feine Erinnerungen aufmerkſame Be⸗ 
achtung. Erwägt man ferner, daß das Buch der Hauptſache nach 
aus gleichzeitigen Niederſchriften beſteht, die nur gelegentlich durch 
„Erinnerg.“ erweitert ſind u. hier u. da wohl auch eine Über⸗ 
arbeitung erfahren haben, ſo ergibt ſich, daß wir es hier mit einem 
Quellenwerk zur Geſch. B.s u. der 70er u. 80er Jahre zu tun haben, 
das in bezug auf Zuverläſſigkeit u. Reichhaltigkeit des Inhalts kaum 
ſeinesgleichen hat. 

Die Aufzeichnungen erſtrecken ſich über jenen Zeitraum, da das 
Dt. Reich ſich einer „immenſen Machtſtellung“ erfreute, ſo daß der 
kluge, welterfahrene L. am 1. Januar 1884 froh bewegten Herzens 
(S. 27 : „Es iſt eine glorioje Zeit, die des Lebens wert iſt.“ 


Im Vordergrunde der Aufzeichnungen ſtehen natürlich die markige 
Geſtalt des Altreichskanzlers u. ſ. ſtaatsmänniſches Wirken auf dem 
Felde der auswärt. u. inneren, der wirtſchaftl. u. ſozialen Politik. 
B. bleibt, wie L. am 23. März 1888 (S. 440) notiert, „der über⸗ 
legene Meiſter in allen Transaktionen“. Intereſſante Aufſchlüſſe er⸗ 
halten wir über das Drei⸗Kaiſer⸗ u. das dtſch.⸗öſterr. Bündnis, über 
die europ. Kriſis 1886—87, den Rückverſicherungsvertrag u. ſ. Vor⸗ 
geſch. Am 28. März 1887 (S. 378) erklärte Großfürſt Wladimir 
dem Fürſten B.: „Im Falle eines unglücklichen Krieges ſei die 
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Dynaftie Romanow verloren; darüber mache er ſich keine Illusionen. 
Es ſei ein Bündnis mit Rußl. ſoweit möglich, da 
man ſich Neutralität garantiere für den Fall eines 
ruſſ.-türk. u. eines deutſch⸗franz. Krieges.“ B. er⸗ 
widerte ihm: „Deutſchl. könne auch nach 2 Seiten Krieg führen. Es 
werde 1 Million in defenſive Stellungen an die O.grenze bringen 
können. Es werde ſich ſchlagen bis zum letzten Blutstropfen u. ihm 
werde dann, im Fall der Niederlage, eine anſtändige Grabſchrift 
lieber fein wie () das Leben.“ 

Wiederholt wurde von B. die Möglichkeit eines Krieges zw. 
Engl. u. Frankr. erörtert (S. 316, 336, 442, 468). Er ſei zwar 
ſehr unbequem für Deutſchl., aber „man werde Engl. ſchließlich doch 
nicht völlig unterliegen laſſen dürfen, ſondern ihm zu Hilfe kommen 
müſſen“. ... „Wir könnten nicht ruhig Engl. von Frankr. angreifen 
u. vernichten laſſen; wir müßten auch Engl. (wie Oſterr.⸗Ung.) in 
ſeiner europ. Stellung erhalten.“ Dem entſpricht B.s Außerung v. 
23. März 1888 (S. 441 f.). In einem „großartigen Reſümee“, das 
er an dieſem Tage in Gegenw. Kaiſ. Friedrichs u. ſ. Söhne von 
ſeiner bisher unter Zuſtimmung des verew. Kaiſers verfolgten Politik 
gab, zählt er auch die feindl. Mächte auf, die bereit ſeien, über 
Deutſchl. herzufallen. Aber es iſt ſehr bemerkenswert, daß hier von 
Engl. keine Rede iſt. 

In eigenartiger Beleuchtung erſcheinen Fürſt Alexander v. Bul⸗ 
garien u. ſ. beabſichtigte Verbindung mit der dtſch. Kaiſertochter 
(S. 293, 298 f., 358 uſw.). Es handelte ſich dabei um nichts anderes 
als eine heſſ.⸗engl. Intrige, um zw. Deutſchl. u. Rußl. einen Bruch 
herbeizuführen. Die höchſt einſeitige Darſtellung Cortis (Alex. v. 
Battenberg, 1920), der den Battenb. mit der Gloriole unverdienten 
Märtyrertums umgibt, der insbeſ. die Schattenſeiten im Weſen feines 
Helden zu bemänteln fic) bemüht, |. Neigung zur Intrige, |. Treu⸗ 
loſigkeit u. Verſchlagenheit, erfährt fo willkommene Berichtigung u. 

gänzung. 
Sehr wertvoll ſind weiter die Nachrichten über den von B. 
i. J. 1881 gewaltſam herbeigeführten Sturz des Grf. Botho Culen- 
burg (S. 196—203 u. 558 ff.) u. die Mitteilungen üb. d. Sitzungen 
des Staatsminiſteriums, über die bisher kaum mehr als eine un⸗ 
ſcheinbare Kunde in die Offentlichkeit gelangt iſt. Durch viele neue, 
intereſſante Züge wird bei. das Charakterbild K. Wilhelms I. be⸗ 
reichert (S. 196, 277, 320, 329 uſw.). Weniger gewinnen Kaif. 
Friedr., ſ. Gemahlin u. ſ. Mutter, die Kaiſ. Auguſta. Dabei iſt 
indes B.s notoriſche Abneigung gegen die Genannten in Rechnung 
zu ſetzen. Auch über das Weſen u. die Entwicklung Kaif. Wilhelms II. 
finden ſich bei L. wertvolle Notizen (S. 374, 469, 471, 490, 497 ufw.). 
Bemerkenswert erſcheint beſ. die Charakteriſtik, die Fürſt Woldemar 
v. Lippe⸗Detmold, „ein ſehr klar urteilender, heller Herr“, 16. Dez. 
1888 (S. 484) von ihm entwirft. Nicht minder intereſſant ſind die 
Außerungen B.s über Kg. Friedr. Wilh. IV., den Zaren Alex. III., 
Kaiſ. Franz Joſ., Kronpr. Rudolf, die Kge. Alfons XII., Vict. 
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Emanuel III. u. Napol. III., den Prinz. Ludwig (III.) v. Bayern 
u. a. Fürſtlichkeiten. Ebenſo üb. |. Mitarbeiter, namentlich Harry 
Arnim, Boetticher uſw., über Parlamentarier, wie Bennigſen, Miquel, 
Windthorſt u. zahlreiche a. Perſönlichkeiten, die im öffentl. Leben eine 
Rolle geſpielt haben. Dankenswert iſt das ausführliche, von Herb. 
Schiller muſtergültig bearb. Regiſt. Zu bemerken iſt jedoch, daß der 
bekannte Kaiſererzieher ſich Hinzpeter, nicht Hintzpeter ſchrieb. 
| Georg Schuſter. 


Michaelis, G.: Für Staat u. Volk. E. Lebensgeſch. 8°. 
XIII, 440 S. Berl., Furche⸗Verl., 1922. Geb. Mk. 9.—. 

Von höherem geſchichtl. Intereſſe iſt vor allem das letzte Drittel 
des Buches; denn hier ſpricht zu uns der Mann, dem in den Kriegs⸗ 
jahren 1915—17 das Ernährungskommiſſariat u. Juli bis Okt. 1917 
ſogar das Amt des Reichskanzlers anvertraut war. Von den Amts⸗ 
12 5 u. den polit. Vorgängen dieſer bedeutſamen Jahre handeln 
Kap. 13 u. 14 (S. 267—370); das 15. (S. 371—84) gibt eine 
aus eigener Beobachtung geſchöpfte, ruhig abwägende Charakteriſtik 
des Kaiſers. — M. ſtellt S. 285 feſt: „Die Überzeugung der Gleich⸗ 
berechtigung der inneren Kriegführung mit der gegen den äußeren 
Feind brach ſich auch in der Kriegsverwaltung allmählich Bahn.“ 
Dieſe Überzeugung mußte m. E. verhängnisvoll werden; denn ſie beruhte 
auf der unberechtigten Gleichſetzung der äußeren u. einer ſg. inneren 
Front, verglich den Kampf gegen den Feind mit dem Leiden, das vom 
Hunger ausging, ſtellte die Sättigung des Einzelweſens neben die 
Selbſtbehauptung des Staatsweſens. Und wenn man ſchon von 
einem Kampfe gegen den Hunger ſprach, wo blieb denn da der 
Grimm u. Haß, mit denen man ſonſt ſeinen Feinden begegnet? In⸗ 
ſofern ſagt M. ſehr richtig S. 288: „Es war tief ſchmerzlich u. für 
das Schickſal des deutſchen Volkes von verhängnisvoller Wirkung, 
daß die Wut der breiten Maſſe ſich nicht gegen die Feinde richtete, 
die durch die Blockade (üb. deren Wirkungen: S. 274/5) den jammer⸗ 
vollen Zuſtand ſchufen, ſondern daß eine zielbewußte volksfeindl. 
Agitation nicht müde wurde, die Städte gegen die Landbewohner auf⸗ 
zuhetzen u. den inneren Widerſtreit u. Haß zu ſchüren.“ Dazu zwei 
Beobachtungen: 1. betreffend die „agrariſchen Männer der Rechten im 
Parlament, nämlich daß auch ſie körperlich unter der Not u. Minder⸗ 
ernährung litten“; 2. betr. die „Vertreter der anderen Stände, 
namentlich auch der Arbeiter“, die „ein Syſtem des „Hamſterns“ aus⸗ 
bildeten“. — Von beſ. Intereſſe iſt ſodann die (anläßlich einer 
Balkanfahrt, Nov. 1916, gegebene) Schilderung der nur immer 
fordernden Bundesgenoſſen: Oſterreichs (S. 291 /3), Bulgariens, der 
Türkei. Endurteil (S. 299): „kurz, alles machen wir u. immer 
wieder wir.“ Und dazu waren wir ſo nachgiebig, daß wir unſere 
chriſtl. Mannſchaften in der Türkei Freitags ihren Sonntag mit 
Gottesdienſt feiern ließen (S. 312). 

Die Schilderung der Reichskanzlerzeit iſt im weſentl. um 4 An⸗ 
gelegenheiten gruppiert: 1. um die mehr als unſelige Friedens⸗ 
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reſolution; 2. um die faſt unwirkſame Papſtnote v. 2. Aug.; 3. um 
den Kronrat v. 11. Sept., betr. belg. Frage (die eines engl. „Friedens⸗ 
fühlers“ wegen beſprochen wurde); 4. um die Reichstagsſitzung v. 9. Okt., 
betr. die Verſchwörung in der Marine. Gegenſpieler iſt in 1. Linie 
Erzberger, der 1917 durch ſeine Indiskretionen die Friedensentſchließg. 
ſo gut wie zunichte machte, ſeinerſeits aber 1919 M. beſchuldigte, 
das engl. Friedensangebot unwirkſam gemacht zu haben; in dieſem 
Falle wirkte Reichskanzler Bauer mit E. zuſammen. Die Reichstags⸗ 
ſitzung v. 9. Okt. endlich führte M. Sturz herbei: denn der Abgeordn. 
Dittmann durfte zwar behaupten, die meuternden Matroſen ſeien 
wegen ihrer polit. Geſinnung beſtraft worden, der Staatsſekr. des 
Reichsmarineamts durfte aber den Abgeordn. Dittm. nicht der Mit⸗ 
ſchuld bezichtigen (obgleich er in perſönl. Beziehungen zu den Meuterern 
geſtanden Hatte), ohne daß dieſe „Entgleiſung“ den Marinevertreter 
u. den Reichskanzler unmöglich machte. 

Die erſten 2 Dritteile des Buches führen den Lebenslauf eines 
tüchtigen, bef. befähigten Beamten vor, der, 1892—1909 in der Ver⸗ 
waltung des Rheinlandes, Weſtfalens, Schleſiens tätig u. wiederholt 
durch bef. Aufträge ausgezeichnet, bis zum Unterſtaatsſekr. im Finanz⸗ 
miniſt. aufſteigt. Solche Darſtellungen gewähren erwünſchten Einblick 
in das Getriebe der Verwaltung wie in die Abſichten u. Ziele der 
Beamten; ſie wirken mit dem Reiz, den die Anſchauung des Daſeins 
kleinerer oder größerer, jedenfalls noch überſchaubarer Gemeinweſen 
auslöſt. Ref. gedenkt mit Freuden der Anregungen, die ihm durch die 
Lektüre der „Erinnerungen e. preuß. Beamten“, nämlich Ernſthauſens 
(1879—89 Oberpräſident von Weſtpreußen), geworden ſind; er ſtellt 
gern feſt, daß auch M. vortreffliche Schilderungen ſeiner amtl. Tätigkeit 
gibt, zumal der Löſung beſ. Aufgaben, z. B. des von ihm geleiteten 
. in Breslau unter Zedlitz (deſſen Charakteriſtik: 
S. 207 — 211). — Eine eigenartige Welt erſchließen die Blätter 
(S. 54 — 139), auf denen M. von ſeiner Tätigkeit als Hochſchullehrer 
in Japan, 1885 — 89, berichtet; u. nicht unerwähnt darf bleiben, was 
M. in ſeiner letzten beruflichen Tätigkeit als Oberpräſident in Stettin 
1918—19 gewirkt u. in der Revolutionszeit erlebt hat. Endlich fei, 
um auch dieſer Seite der Perſönlichkeit gerecht zu werden, auf die 
überall durchſchimmernde chriſtl. Geſinnung u. charitative Wirkſamkeit 
hingewieſen, ſowie auf die Bekenntnistreue, die aus Worten, Werken 
u. dem geſamten Leben dieſes der chriſtl. Gemeinſchaftsbewegung an⸗ 


gehörenden Mannes ſpricht. 
Erich Bleich. 


. Loringhoven, Frhr. v.: Menſchen u. Dinge, 

e ich ſie in meinem Leben ſah. M. mehreren Karten 

i. * 8° VI, 338 S. Berl., E. S. Mittler & S., 1923. 

Ref. ſieht die Hauptbedeutung dieſes ſehr anſprechenden Buches 

in dem II. Tl. (Im Weltkriege, S. 191 ff.) mit ſeinen höchſt belang⸗ 

reichen Schilderungen, die man am beſten als Zeugenausſagen wertet. 
Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LII. 7 
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Denn der Vf. befand ſich (zu ſeinem eigenen Bedauern) während des 
Krieges zwar in hervorragenden militäriſchen Stellungen, aber doch 
in ſolchen, die ihn nicht ſo ſehr zu eigentlich kriegeriſchem Handeln 
veranlaßten, als vielmehr zum fachmänniſchen Beobachter bedeutſamſter 
kriegeriſcher Handlungen machten. Er war nämlich vom 2. Aug. 1914 
bis zum 23. Jan. 1915 Deutſcher General beim Oberkommando des 
öſterr.⸗ung. Heeres, ſodann vom 24. Jan. 1915 bis zum 12. Sept. 1916 
Generalquartiermeiſter des deutſchen Feldheeres (S. 262—317) u. 
endlich Chef des Stellverir. Generalſtabes der Armee, in welcher 
Stellung er ſeine Dienſtlaufbahn am 1. Febr. 1919 beſchloß. Von 
den demgemäß gebildeten 3 Abſchn. des II. Tl. hebt ſich der mittlere 
als der bei weitem wichtigſte heraus: er bringt vor allem eine ruhige 
Kennzeichnung des Generalſtabschefs Falkenhayn ſowie eine gerecht 
abwägende Beurteilung ſeiner kriegeriſchen Maßnahmen u. zieht das 
Fazit mit den ſchönen Worten: „In allen Stellungen, die Falkenhayn 
im Kriege bekleidet hat, erwies er ſich als eine begnadete Soldaten⸗ 
natur von wahrhaft großer Denkungsart. Ihm ſchuldet das Vater⸗ 
land reichen Dank.“ Je klarer man erkennt, wie glücklich u. ein⸗ 
gehend der Nachweis (bei. S. 280 — 295) für die Feldherrngröße 
Falkenhayns durch Fr.⸗L. erbracht ſei, deſto ſchmerzlicher empfindet 
man, wie wenig des ſchuldigen Dankes ihm bei Lebzeiten u. nach 
ſeinem viel zu früh erfolgten Tode gezollt worden. Ihm fehlte auch 
der politiſche Blick nicht, der dem an erſter Stelle ſtehenden Militär 
notwendig iſt; denn wenn anders der Krieg die unter Anwendung 
von Gewalt fortgeführte Politik darſtellt, ſo muß mindeſtens der leitende, 
die Gewalt anwendende Feldherr klar zu ſehen wiſſen u. darüber 
zu befinden haben, wann die Anwendung der Gewalt ein Ende 
nehmen u. die Politik der Verhandlungen einſetzen ſoll (hierzu ſehr 
bemerkenswert S. 287 u. 290). Freilich entzog ſich das Falken⸗ 
haynſche Wirken der öffentlichen Erkenntnis nur allzuſehr; denn „ſo 
ſehr er die Bedeutung der Preſſe zu würdigen wußte, ſo ſehr wider⸗ 
ſtrebte es ihm, ſich ihrer zur eigenen Verherrlichung zu bedienen. 
Maler u. Photographen konnten ihm nicht beikommen“. Der Mann 
trat hinter ſeinem Werke zurück: ſeine Kriegserinnerungen ſind 
„Die OHL. in den J. 1914 —16“ u. „Der Feldzug der 9. Armee“. 
Er „hatte nach ſeiner guten preuß. Auffaſſung hinter der Perſon des 
Oberſten Kriegsherrn zurückzutreten. Ihm lag an dem Urteil der 
Menge nichts, vielleicht zu wenig“ (S. 282). 

Wie ſachlich Falkenhayn dachte, wie wenig er in noch ſo wohl⸗ 
begründeten ſtrategiſchen Lehren befangen war, wie er aus der Natur 
u. der Notwendigkeit der jeweiligen Lage heraus handelte, bekundet 
Fr.⸗L. in dem Satze: „die Umfaſſung einer Heeresfront von 1500 km 
Ausdehnung (nämlich der ruſſ. im Mai 1915) unterliegt durchaus 
anderen Bedingungen als diejenige einer einzelnen Armee. Dieſe 
natürliche Begrenztheit der Schlieffenſchen Lehre erkannt u. an ihre 
Stelle die zuſammengefaßte Wirkung heutiger ſchwerſter Waffenwirkung 
zur Erzielung eines Durchbruchs geſetzt zu haben, kennzeichnet die 
Biegſamkeit in den Entſchlüſſen Falkenhayns, die ſich den gegebenen 
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Verhältniſſen anpaßten u. von jeglicher theoretiſchen Einwirkung fern⸗ 
zuhalten wußten. Überdies rechnet auch der Durchbruch mit der Ein⸗ 
wirkung auf die feindliche Flanke. Nur wenn er dieſe erzielt, hat 
er überhaupt operative Wirkung. Bei der Gorlice-Operation war 
ſolches in erhöhtem Maße der Fall, denn ſie rollte in der Folge die 
ganze ruſſ. Karpathenfront auf“. (S. 285, dazu S. 260.) 

Was für Falkenhayn in mehr als einem Falle verhängnisvoll 
wurde, die völlig unzureichenden Leiſtungen des öſterr.⸗ung. Heeres 
(man denke nur an das Verſagen gegenüber der Bruſſilowoffenſive, 
demzufolge unſere OHL. ihre letzten Reſerven ſtatt vor Verdun in 
Oſtgalizien einſetzen mußte) — das hatte Fr.⸗L. vom Anfang des 
Krieges an als General beim öſterr. Oberkommando kennengelernt. 
Beſonders eigenartig wirkte dieſe Unzulänglichkeit, wenn ſie in kritiſche 
Ausfälle gegen die deutſche Kriegführung umſchlug. „Nachgerade 
wurde es Mode — nicht bei der Armee, die wußte, was ſie an uns 
hatte — die Deutſchen für alles und jedes verantwortlich zu machen.“ 
(S. 227). Übrigens war doch auch die Armee ſelber, der m. E. 
über Gebühr gerühmte Conrad v. Hötzendorf an der Spitze, gar zu 
ſehr auf das Ausſchauen nach deutſcher Hilfe eingeſtellt; auch daſür 
liefert Fr.⸗L. manchen Beweis (S. 221, 225, 226/ 7). Daß man 
bei eigener Schwäche nach dem Stärkeren ruft, iſt verſtändlich; aber 
es iſt beſchämend, wenn der Stärkere nicht ſo durch die Zahl als 
durch den Mut überlegen iſt. „Die (öſterr.) Diviſionen hatten zum 
großen Teil nur Regimentsſtärke. Alles Unheil wurde denn auch 
ſtets auf die ſchwachen Stände geſchoben. Als ich Ende Dez. Conrad 
auf dieſen ſchweren Übelſtand hinwies, erwiderte er: ‚Sie haben ja 
auch ſchwache Stände‘, worauf ich ihm entgegnete: Gewiß, Exzellenz, 
aber ſie halten.‘ Der deutſche Soldat verſagte in der Tat nie, auch 
nicht, wenn er einer ſechsfachen Übermacht gegenüberſtand.“ (S. 258.) 

Vortrefflich ſind endlich die Bemerkungen Fr.⸗L.s zur Beurteilung 
des Kriegsendes u. der Revolution (S. 327—333): „es iſt ſinnlos, 
wenn immer noch ein Teil der Deutſchen der militäriſchen Führung 
allein die Schuld am Verluſt des Krieges zuſchiebt, wo längſt feſt⸗ 
ſteht, daß jeder Verſuch, zu einem annehmbaren Frieden zu gelangen, 
an dem Vernichtungswillen unſerer Feinde ſcheitern mußte, ſonach 
nichts übrig blieb als zäheſte Gegenwehr bis aufs äußerſte“. Nur 
möchte man das Wort „allein“ geſtrichen ſehen; was denn allerdings 
zur Folge hätte, daß man einen andern Schuldigen ausfindig machte! 

Wenn des Buches I. Tl. („In 38 Friedensjahren“) hier kürzer 
beſprochen wird, ſo geſchieht es nicht, weil er dem Rez. weniger be⸗ 
deutſam erſcheint, ſondern weil er, im Rahmen der Schilderung eines 
Einzellebens, nur von neuem beweiskräftig dartut, daß unſer Heer, 
insbeſ. auch fein Offizierkorps, allen aus der Sache erwachſenden 
Anſprüchen vollauf genügte, wofür ja der Weltkrieg zumal in den 
erſten Jahren deutliches Zeugnis ablegt. So bieten die Abſchn. 2 
(S. 30-54: Im 2. Garderegiment zu Fuß), 4 (S. 77 90: Komp.- 
Chef im Gren.⸗Rgt. 11) u. 6 (S. 111—31: Kommandeur des Gren.⸗ 
Rats. 12) wertvolle Schilderungen militäriſchen Lebens der Jahre 
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1876-86, 1895—97 u. 1907—10, während deren Fr.⸗L. als 
Leutnant, Hauptmann u. Oberſt Frontdienſte tat. Lange Jahre iſt 
er im Großen Generalſtabe vor allem mit kriegsgeſchichtlichen Arbeiten 
beſchäftigt, zuletzt (1910 — 13) als Oberquartiermeiſter mit der Leitung 
der beiden kriegsgeſchichtlichen Abteilungen betraut geweſen. So finden 
fi S. 90—96 beachtenswerte Bemerkungen zur wiſſenſchaftlichen 
Behandlung älterer Kriege, zumal der Friderizianiſchen, durch den 
Generalſtab, dem die „Delbrückſche Schule“ die volle Eignung dafür 
nicht ohne Grund aberkannt hat. Fr.⸗L. nimmt hier, wie auch ſonſt 
oft, eine vermittelnde Stellung ein; z. B. ſind ſeine Beurteilungen 
der deutſchen Politik u. Diplomatie ſowie der Perſon des Kaiſers 
von verſöhnlichem Geiſte getragen, obwohl für die Diplomatie auch 
Fr.⸗L.s Milde nicht ganz ohne ſcharfe Noten auskommt. Die Kenn⸗ 
zeichnung Wilhelms II. als Militär (S. 63, 107f.) berührt, nach 
ſo vielen Herabwürdigungen, durchaus ſympathiſch; ſie beruht, wie 
die Darlegungen über die Generalſtabschefs Schlieffen u. Moltke, auf 
eigenen Beobachtungen u. den Erfahrungen perſönlichen Umgangs: 
Fr.⸗L. hielt, als Nachfolger Dickhuth⸗Harrachs, dem Kaiſer auf den 
Nordlandsreiſen 1913 u. 1914 kriegsgeſchichliche Vorträge; i. J. 
1914 wurde er aus Caſſel, wo er Diviſionär war, eigens dazu be⸗ 
rufen u. gelangte ſo in der Umgebung des Oberſten Kriegsherrn in 
die kritiſchen Tage des Juli hinein. 

Fr.⸗L. erfreute ſich zufolge ſeiner vielfachen Betrauung mit 
kriegsgeſchichtlichen Aufgaben u. ſeiner zu einem guten Teil darauf 
fußenden ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit eines großen, wohl verdienten 
Anſehens in der Armee; auch das vorl. Buch zeugt von den ein⸗ 
dringenden Studien des Vf. u. zieht von ſeiner Beleſenheit mannig⸗ 
fachen Nutzen. In gemeinſamen kriegsgeſchichtl. Intereſſen mag das 
enge Verhältnis Fr.⸗L.s zu Schlieffen begründet geweſen ſein; im 
Hinblick darauf fand ſich wohl auch Falkenhayn zu dem Wunſche 
veranlaßt, Fr.⸗L. möchte „den Grund zu einer geſchichtl. Darſtellung 
des Krieges legen. .. Die Arbeit iſt ein Torſo geblieben, hat aber 
vielleicht ſpäter im Reichsarchiv zur erſten Orientierung einigen Nutzen 
ſtiften können“ (S. 266). — Kriegsgeſchichtlich fundiert ſind viele der 
maßvollen u. einſichtigen Erwägungen Fr.⸗L.s; wohl auch darüber, 
„wie ſelten doch wahrhaft große Feldherrngaben ſind. Sie fanden 
ſich nach König Friedrich erſt wieder bei Napoleon u. dann bei 
Moltke. Die Männer zwiſchen ihnen u. um ſie u. die nach Moltke 
kamen, haben vielfach hohe militäriſche Gaben, viel Können u. kühnes 
Handeln gezeigt, eigentlich geniale Neuerer aber ſind ſie nicht geweſen. 
Eine Ausnahme bildet allein der Feldmarſchall Graf Schlieffen. Ihm 
aber iſt es verſagt geblieben, ſein geiſtiges Eigentum, die Fortbildung 
Moltkeſcher Lehren, in die Praxis des Krieges zu übertragen“ (S. 71). 
Wie dieſes Urteil zunächſt volkstümliche Anſchauungen behauptend u. 
bloß bekräftigend wiedergibt, zudem das ſtark abgenutzte Wort „genial“ 
ohne Begründung verwendet, ſo führt das weitere Urteil über Schlieffen 
völlig abſeits. Es geht nicht an, den Kriegsſchriftſteller u.⸗theoretiker mit 
dem Feldherrn in eine Linie zu ſtellen, wie es zu Schlieffens Gunſten 
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viefach geſchehen iſt, wie auch Fr.⸗L. tut. Zu folder Übernahme 
traditioneller Urteile ſteht übrigens in ſchroffem Gegeuſatz die m. E. 
voreilige Außerung (S. 295): „einen Feldherrn erſten Ranges hat 
überhaupt keine Armee im Weltkriege aufzuweiſen, weder bei den 
Mittelmächten noch bei ihren Feinden“. Die Wiſſenſchaft ſollte ihrer 
Natur nach zur Vermeidung der Superlative neigen; denn wenn ſie 
bei Erweiterung ihrer Kenntniſſe u. Vertiefung ihrer Erkenntniſſe 
ftolze Superlative zu bloßen Elativen werden ſieht (wie viele Tüchtige 
gibt es nicht, u. wer iſt fo kühn, gleich vom Tüchtigſten zu ſprechen ?), 
ſo wird ſie andererſeits von vornherein beſtreiten, daß in dieſem ge⸗ 
waltigen Ringen ſo vieler Völker nicht auch beſonders ausgezeichnete 
Feldherrngaben wirkſam geworden ſeien. Wir Deutſchen wenigſtens 
haben hinreichend Urſache, auf die Hindenburg, Ludendorff u. Mackenſen 
ſtolz zu ſein. Und ſchildert nicht gerade Fr.⸗L. Falkenhayn in einer 
Weiſe, daß man verwundert iſt, ihm dann nachher den erſten Rang 
abgeſprochen zu ſehen? Erich Bleich. 


Egelhaafs Hiſt⸗ polit. Jahresüberſicht f. 1922 u. 1923, fortgef. 
v. Herm. Haug. 15./16. Ig. d. polit. Jahresüberficht. 318, 212 S. 
Stuttg., C. Krabbe, E. Gußmann, 1923 u. 1924. 


Dem verdienſtvollen Werke drohte, wie vielen anderen wiſſen⸗ 
ſchaftl. Unternehmungen, im vorigen Jahre ein vorzeitiges Ende. Daß 
es dazu nicht gekommen iſt, daß ſich der rührige Verlag vielmehr 
entſchloſſen hat, es trotz der Zeiten Ungunſt fortzuführen, iſt ein Ver⸗ 
dienſt, das ungeteilte Anerkennung verdient. 

Das Jahr 1922 ſtand im Zeichen der Konferenzen: der Konf. 
v. Cannes (Jan.), d. Konf. der Finanzminiſter u. der von Paris 
(März), d. Kl. Entente in Belgrad (März), d. Neutralen in Bern 
(April) u. d. vielgeprieſenen von Genua (April), mit der der dtich.- 
ruſſ. Vertr. v. Rapallo in unmittelbarer Verbindung ſteht, der Konf. 
im Haag (Juni), in Lond. (Aug. u. Dez.), der Levantekonf. uſw. 
Aber trotz aller Verhandlungen kam es weder hinſichtlich der Friedens⸗ 
laſten Deutſchl.s noch des wirtſchaftl. Wiederaufbaues Rußl.s zu einer 
Einigung. Die verſchiedenen Friedensſchlüſſe bereiten der Befriedung 
Europas Hemmniſſe, die der blindwütige Haß unſ. Feinde nicht in 
Rechnung geſtellt hat. 

Von innerdeutſchen Ereigniſſen ſind zu nennen: d. Eiſenbahner⸗ 
ſtreik, d. Übergabe Oberſchleſiens, d. Rathenau⸗Mord u. d. aus dieſem 
Anlaß beſchloſſenen Geſetze z. Schutze d. Republ. Sie führten eine 
neue Verſchärfung der Parteigegenſätze herbei u. hatten einen ſchweren 
Konflikt zw. Berl. u. München zur Folge. Schließlich verſchob ſich 
die ganze innere Lage durch den Rücktritt des Wirth⸗Kabinetts, das 
durch die Geſchäfts⸗Regierung Cuno abgelöſt wurde. 

Auf dem übrigen Welttheater traten beſ. in die Erſcheinung der 
Umſchwung im Orient, d. Umſturz in Griechenl., d. Regierungswechſel 
in Engl., vor allem die nationaliſtiſche Revolution in Italien. 
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Im Vordergrund der Ereigniſſe des J. 1923 ſtand der Ruhr⸗ 
krieg, der die Weltpolitik erheblich beeinflußte u. dem die Regierung 
Cunos durch den „paſſiv. Widerſtand“ zu begegnen ſuchte. Die troſt⸗ 
loſen deutſchen Parteiverhältniſſe u. der zunehmende Verfall der dtſch. 
Währung brachten ihn ſchließlich um ſeine Wirkung. Hinzukam, daß 
Engl. Deutſchl. zu Verhandlungen drängte. Die Kapitulation vor 
Frankr. vollzog die neue Regierung Streſemann. Dieſer Umſtand u. 
die wachſenden wirtſchaftl. Nöte ſteigerten die allg. Unzufriedenheit, 
die ſich ſchließlich in dem Hitler⸗Putſch u. in kommuniſt. Unruhen 
Luft machte. Unter dem Zwange der Not wurde endlich die Währung 
durch Einführung der Helfferichſchen R.⸗M. befeſtigt. 

Als 2. großes Ereignis ſteht neben dem Ruhrkrieg der Orient⸗ 
frieden. Weiter kommen in Betracht die eine Arbeiterregierung an⸗ 
kündenden Neuwahlen in Engl., d. Befeſtigung des Faszismus in 
Ital. u. ſ. Vorſtoß nach Korfu, d. Errichtung der Militär⸗Diktatur 
in Span. u. d. Erdbeben in Jap., das „die Abhängigkeit der Welt⸗ 
politik von den natürlichen Grundlagen des Völkerlebens vor Augen 


Alle dieſe Vorgänge werden neb. a. wichtigen Tatſachen u. Er⸗ 
eigniſſen in den vorl. Ig. eingehend u. ſorgfältig, klar u. anregend 
geſchildert. Wir erhalten fo eine Gegenwartsgeſch., auf deren Be⸗ 
deutung nicht eindringlich genug hingewieſen werden kann. 


Georg Schuſter. 


Hartmann, Ludo M.: Kurzgefaßte Geſch. Italiens v. 
Romulus b. Viktor Emanuel. 8°. 342 S. Gotha / Stuttg, 
F. A. Perthes, 1924. 


Der Geſchichtsſchreiber des ma.lichen Italiens liefert in dieſem 
Buche eine kurzgefaßte Geſamtgeſch. des Landes. Alle Vorzüge, die 
jenes große Werk auszeichnen, finden ſich auch hier: die zuverläſſige 
Art, der weite Blick, die enge Verbindung von polit. u. Kulturgeſch. 
Niemand wird das Buch daher ohne Gewinn aus der Hand legen, 
wie es ſich von ſelbſt verſteht, wenn ein Kenner der Verhältniſſe den 
Griffel führt. Auf der 1. Seite findet ſich eine Widmung an „Rob. 
Davidſohn, den Geſchichtsſchreiber von Florenz“, u. eine gewiſſe 
innere Verwandtſchaft zwiſchen den beiden hervorragenden deutſchen 
Geſchichtsſchreibern Italiens wird ſich ſchwerlich verkennen laſſen. 
Beide zeigen ihre Meiſterſchaft da am ſtärkſten, wo ſie von den 
Inſtitutionen u. der wirtſchaftl. Entwicklung zu erzählen haben. 
Welche unerſchöpfliche Fundgrube an poſitivem Wiſſen enthält in 
dieſer Beziehung Davidſohns Geſch. von Florenz! Aber ebenſo er⸗ 
ſtaunlich iſt, was H. auf wenigen Seiten etwa über die Zerſetzung 
des röm. Reiches durch die Grundherrſchaft oder über die wirtſchaftl. 
Grundlagen der Renaiſſekultur zu jagen weiß. Hier hat man das 
Gefühl, daß ein anderer das ſchwerlich ſo kurz u. doch zugleich er⸗ 
ſchöpfend hätte ſagen können. Ob dieſe Vorzüge aber genügen werden, 
um dem Buche auch im heutigen Italien zu einem durchſchlagenden 
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Erfolge zu verhelfen? Wenn einſt die Röm. Geſch. Mommſens die 
Italiener ſo in Banden ſchlug, daß faſt jeder gebildete Mann u. 
Jüngling mindeſtens die Schilderung Caeſars im Gedächtnis behielt, 
ſo wird dieſe kurzgefaßte Geſch. Italiens auf ſolche Wirkung nicht 
rechnen können. Eine Tatſache reiht ſich an die andere in faſt be⸗ 
ängſtigender Fülle. Perſönlichkeitsſchilderungen reizen dieſen Schüler 
Mommſens nicht. Von Caeſar berichtet er auf rund 2 S. nur das 
Allernotwendigſte. Die großen Männer der italien. Geſch. laſſen ihn 
kalt. Nur bei der Schilderung von Perſönlichkeiten wie Mazzini u. 
Garibaldi ſpürt man einen Hauch verſtändnisvollen Nachempfindens. 
Und auch der ma.liche Hiftorifer verleugnet ſich nicht. Mit S. 50 
haben wir bereits das Jahr 476 erreicht. Von S. 51— 228 reicht 
das Ma., von S. 229— 321 die Neuzeit, u. mit dem Venti Settembre 
iſt es zu Ende. Ob die Italiener damit zufrieden ſind? Die deutſchen 
Leſer werden, wie ich glaube, der Meinung ſein, daß H. ihnen auch 
manches kluge Wort über die Zeit nach 1870 hätte ſagen können. 
Vielleicht entſchließt ſich der Vf. ſpäter, den Schlußpunkt nicht in die 
Zeit Viktor Emanuels zu ſetzen, ſondern in die ſturmbewegte Gegen⸗ 
wart, die den gewaltigen Aufſtieg Italiens erlebt u. eine neue Ara 
ſeiner Geſch. heraufziehen ſieht. Wo ſo viele Unberufene das Wort 
ergreifen, ſollte der Hiſtoriker nicht ſchweigen, u. wir haben das Ver⸗ 
trauen, daß H. auch über die jüngſte Vergangenheit als Hiſtoriker 
u. nicht als Parteimann u. Politiker zu berichten verſuchen würde. 
Albert Brackmann. 


Giolitti, Giov., Denkwürdigkeiten meines Lebens. M. 
1 Briefe G.s an d. Uberf. Wolfg. C. Ludwig Stein als Einl. u. 
1 Charakterbild d. Menſchen u. Staatsmanns v. O. Malagodi, 
Senator d. Königr. Italien. Gr.⸗86. 280 S. Stuttg. u. Berl., 
Dtſch. Verlags⸗Anſt., 1923. 

Kein anderes Kulturvolk der Erde iſt ſo raſch bereit, den Gegner 
anzuhören u. ſeine Gründe zu würdigen, wie das deutſche. Davon 
profitiert die italienische Nation a priori inſofern, als wir jeder 
einigermaßen ſachlich anmutenden Rechtfertigung des Pfingſtverrats 
von 1915 gern geſtatten, ihre Anſchauung zu entwickeln, ſelbſt dann, 
wenn ſie von dem unleugbaren Vorteile, daß inzwiſchen die k. u. k. 
Großmacht von der Bildfläche verſchwunden iſt u. nicht widerſprechen 
kann, einen recht ausgiebigen Gebrauch macht. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß ſolche Entlaſtung zeitlich ziemlich weit zurückgreifen 
muß, um den Abfall vom Dreibunde während des Weltkrieges einiger⸗ 
maßen plaufibel zu machen. Vielleicht enttäuſcht jedoch G.s Rückblick 
gerade hierin, weil der Vf., der ſeine größten Erfolge auf den Ge⸗ 
bieten des Innern u. vor allem der Finanzen errungen hat, die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiteu ſelbſtverſtändlich nur ſtreift u. bloß dann 
in den Mittelpunkt ſeiner Erzählung rückt, wenn fie ihn als Minifter- 
präſidenten (1892/93, 1903/05, 1906/09, 1911/14 u. 1920/21) ent⸗ 
ſcheidend beſchäftigt haben. Hiernach wird man dieſe neuen Denk⸗ 
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würdigkeiten einzuſchätzen haben in 1. Linie als ſehr inſtruktive Bei⸗ 
träge zur Kenntnis von den inneren Vorgängen in Italien ſeit 1882, 
wo G. Abgeordneter wurde, u. erſt in 2. Linie als Aufklärung der 
Rätſel, die die äußere Politik Italiens namentlich während des 
Libyſchen u. der Balkankriege hinterlaſſen hat. 

Solange G. gewirkt hat, iſt er, dem italieniſchen Durchſchnitt 
unähnlich u. faſt weſensfremd, jedem Schein u. Theaterdonner abhold 


geweſen. Sein Gegenpol ijt hierin etwa d' Annunzio, feit der Ein⸗ 


verleibung Fiumes in Italien „Principe di Monte Nevoso“. Von 
lauter Phraſe wollte G. nichts wiſſen. Deshalb wirkt der Satz auf 
S. 7, Malagodi habe ihn „überredet“, ſein Leben zu beſchreiben, 
durchaus glaubwürdig. Und man vertraut ihm auch, wenn er ſagt, 
ſeine Darſtellung geſchichtlicher Vorgänge, die für die politiſche Ent⸗ 
wicklung Italiens von großer Bedeutung waren, ſei „getreu“, obwohl 
(oder darf man ſagen: weil) er damit ſeinem Vaterlande nützen wolle. 
Wenn man von dieſer Plattform aus unvoreingenommen an die 
Memoiren herantritt, jo wird man die Verſicherung des Vf.s bei 
allen entſcheidenden Gelegenheiten durchaus beſtätigt finden. Dieſe 
Beobachtung ſchafft nach u. nach, trotz der faſt geſuchten Schlichtheit 
des Ausdrucks, eine warme Atmoſphäre u. einen engen Kontakt 
zwiſchen dem greiſen Autobiographen u. dem Leſer. Letzterer folgt 
ihm ſchließlich ziemlich willig auch dort, wo das Geſagte nicht ohne 
Korrektur bleiben kann. Ich meine da vor allem die Stellen, wo 
G. das Verhältnis der Donaumonarchie zu Serbien ſtreift oder aus⸗ 
führlicher behandelt. Vielleicht iſt es von einem italien. Staatsmanne 
zu viel verlangt, daß er ſich in die Seele eines maßgebenden Herrn 
vom Ballhausplatz hineinzudenken verſuche. G. tut es jedenfalls nicht. 
Es fällt mir nicht ein, die k. u. k. Politik der Nadelſtiche gegen die 
Karageorgiewitſch u. den großſerb. Gedanken zu verteidigen oder etwa 
gar als vorbildlich hinzuſtellen. Aber für die furchtbare Gefahr, die 
dem Dualismus u. namentlich dem von Erzherzog Franz Ferdinand 
getragenen Trialismus von Belgrad aus drohten, hat G. auffallend 
wenig Verſtändnis. Meiſt tut er dieſe Notwehr Oſterreich-Ungarns 
als „Vorwand“ für eine angebliche Expanſion ab, die nach Artikel VII 
des Dreibundvertrags natürlich verboten war. Wie ſchon in den 
Tagen Bülows u. Aehrenthals, ſo hat man auch hier wieder das 
Gefühl, als ob die Parteien aneinander vorbeiredeten, wenn ſie auf 
dieſe heikeln Probleme zu ſprechen kamen. 

Die Rolle, die Giolitti als der von allen Parteien geachtete Ex⸗ 
premier unmittelbar vor Italiens Eintritt in den Weltkrieg perſönlich 
geſpielt hat, war die eines zielbewußten Realpolitikers, d. h. in dieſem 
En die eines ausgeſprochenen Neutralitäts⸗ u. Konzeſſionspolitikers. 

ätte er damals, im April 1915, die Geſchicke ſeines Landes zu 
lenken gehabt, ſo wäre dieſes wahrſcheinlich, unter verhältnismäßig 
großem Gebietsgewinn, von der aktiven Teilnahme am Kampfe ver⸗ 
{dont geblieben. (Unwillkürlich malt man ſich die Perſpektive aus, 
die der Notenkampf der 13 Tage angenommen hätte, wenn auf dem 
Poſten, den Bethmann ſchlecht u. recht ausfüllte, noch der gewandte 


Salomon, Dr. F., Engl. Geſch. v. d. Anfängen b. z. Gegenw. 105 


Bülow geſtanden hätte.) Es iſt bezeichnend, daß G. von dem 
Londoner Vertrage, durch den ſich Italien an die Entente gebunden 
hatte, erſt nach Jahren erfahren hat. Die vornehme Art, wie er das 
mit ihm ſelbſt geſpielte Doppelſpiel Carcanos, Salandras u. des 
Königs ſelbſt ſchildert, hat etwas Rührendes u. Verſöhnendes. Das⸗ 
ſelbe gilt zum guten Schluſſe von dem Jahre Juni 1920 bis Juli 
1921, während deſſen der nahezu Achtzigjährige zum 5. Male den 
Vorſitz im Miniſterrat innegehabt hat. Damit ſcheidet man von einem 
an klaren u. eindeutigen Belehrungen reichen Bekenntnisbuch unter 
aufrichtigem Danke für die daraus gezogene Bereicherung unſeres 
Wiſſens von Italiens innerer Entfaltung während des letzten Menſchen⸗ 
alters u. unter dem wohltuenden Eindruck, nicht bloß einem Staats⸗ 
manne großen Formates, ſondern auch einem Ehrenmanne haben 
nähertreten zu dürfen. | Hans F. Helmolt. 


Salomon, Dr. F., Engl. Geſch. v. d. Anfängen b. z. 
Gegenw. VII, 342 S. Leipz., K. F. Koehler, 1923. 

Der Vf. des 1906 erſchienenen Buches „William Pitt d. Jüng.“, 
das noch unvollendet iſt, hat ſich ſeitdem der gegenwärtigen engl. 
Politik zugewandt u. namentlich den brit. Imperialismus wiederholt 
behandelt. Jetzt gibt er uns im engen Rahmen eine von lange her 
vorbereitete Darſtellung, die den deutſchen Leſer darüber aufklären 
ſoll, „wie der engl. Staat entſtanden iſt, wie die engl Nation in 
ihren verſchiedenen Schichten nach u. nach von ihm Beſitz ergriffen 
u. ihn nach ihrem Willen geſtaltet hat, u. wie die Staatsgeſch. in 
eine Reichsgeſch. eingemündet iſt“. Das wäre im weſentlichen eine 
Verfaſſungsgeſch., wie fie am Ende des vorigen Ih. s Gneiſt geliefert 
hat. Statt der ſo angekündigten Entwicklungsgeſch. des engl. Staates 
erhalten wir aber, wie S. in der „Anm. zur Lit.“ am Ende des 
Buches ſelber hervorhebt, einen Verſuch, „den Stand der Forſchung 
wiederzugeben“, wie er hauptſächlich in der 12bändigen „Polit. Hist. 
of Engl.“ von 12 „bewährten Forſchern“ ſeit 1906 niedergelegt iſt. 
Dabei wird weniger der Zuſammenhang der Begebenheiten verfolgt, 
als in einer langen Reihe von biograph. Notizen über Könige u. 
Staatsmänner eine Erklärung für den Wandel der Zuſtände geſucht. 
Daß dadurch die Lektüre an Reiz gewinnt, iſt unleugbar; miſcht ſich 
doch bei dieſer Art der Geſchichtsbehandlung immer ſehr viel Anek⸗ 
dotiſches in die Darſtellung ein. Ob die Porträtierungen richtig ge⸗ 
troffen ſind, iſt bei der Skizzenhaftigkeit, zu der ſich d. Vf. gezwungen 
ſah, allerdings ſehr fraglich. Nicht nur ſubjektive Urteile, die von 
der communis opinio abweichen, ſondern auch künſtleriſche Abſichten 
ſpielen dabei ſtörend hinein. Während z. B. Heinr. II., der 1. Plan⸗ 
tagenet, noch als „Reformator von Recht u. Gericht“ gewürdigt wird, 
heißt es von ſeinen Söhnen Richard u. Johann, daß ſie „kaum noch 
Engländer zu nennen waren“. Wegen des Überwucherns der Per⸗ 
ſönlichkeitsſchilderung kommen die wichtigſten verfaſſungsgeſchichtl. Mo⸗ 
mente ſehr häufig zu kurz. So ſind z. B. die Angaben über das 
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Zuſtandekommen der Magna Charta (S. 27 f.) recht ungenau. S. 
ſpricht von den „13 Artikeln“ der Barone u. läßt die Magna Charta 
am 15. Juni 1215 durch den König „unterſchreiben“. Von den 
neueren abſprechenden Beurteilungen ihrer Bedeutung hält ſich S. 
fern; er zitiert Macaulay u. Ranke, ohne den Sinn ihrer Bemerkungen 
ſcharf zu erfaſſen. Sehr entſagungsvoll lautet die Behauptung, daß 
das Rätſel von der Entſtehung des engl. Parlaments dem forſchenden 
Geiſte vielleicht nie ganz lösbar ſein wird. S. ſteht dabei noch auf 
dem älteren Standpunkte, wonach Simon v. Montfort als Schöpfer 
des House of Commons anzuſehen iſt. 

Vom 4. Kap. („Zeitalter d. Tudors“) ab überwiegt immer mehr 
die bloße Geſchichtserzählung, bei der Zitate u. ſtatiſt. Einzelheiten 
eingeſtreut werden u. immer wieder die Formgebung durch Fragen, 
die d. Vf. an ſich ſelbſt ſtellt, belebt wird. Gerade in einer ſolchen 
populären Darſtellung ſtören die zahlreichen Unrichtigkeiten, die jedem 
Leſer auffallen müſſen. So z. B. läßt S. auf dem bekannten Woll⸗ 
ſack nicht den Kanzler, ſondern den Sprecher des Hauſes 
der Gemeinen „feinen Sitz einnehmen“ (S. 42) u. folgert daraus, 
daß das Parlament dem Könige die Wolle als den Hauptſchatz des 
Landes ſymboliſch bezeichnen wollte. Den im Bunde mit Span. 
1558 gegen Frankr. geführten Krieg läßt S. „unglücklich verlaufen“ 
(S. 74), obwohl die Siege von St. Quentin u. Gravelingen doch 
beſondere Ruhmestaten der engl. Waffen waren. Francis Drake ſoll 
„als erſter die Welt umſegelt haben“ (S. 86). Dem 1. Stuart 
von Engl. wird eine Regierung v. 1603 — 14 gegeben u. die un⸗ 
parlamentar. Regierung Karls I. v. 1629 —37 datiert; ebenſo falſch 
heißt es: „Jakob I. verheiratete feinen älteſten Sohn mit einer 
ſpan. Infantin“ (S. 96). Da der oſtaſiat. Tee ſchon 1619 nach 
Engl. gelangt war, kann man nicht behaupten, daß die Oſtind. Komp. 
dem König Karl II. zu Weihnachten 1664 „als etwas ganz Neues 
2 Pfund Tee übergab“ (S. 123). Auch iſt es nicht richtig, daß 
Guinee „ſeitdem die Bezeichnung der engl. Goldmünze geblieben 
iſt“ (ib.). Der Zuſatz auf S. 149, daß die Parlamentsdauer von 
7 Jahren „noch heute innegehalten wird“, trifft längſt nicht mehr zu. 
Auffallend iſt, daß „der Bruder des Herzogs v. Wellington (S. 191, 
208 u. im Index) Lord Wolſeley ſtatt Wellesley“ genannt wird u. 
daß in den Napoleon. Kriegen der Peninsular War gar nicht er⸗ 
wähnt wird. Daß Helgoland „nur im Zuſammenhange der hannov. 
Intereſſen des Königshauſes begehrenswert war“ (S. 192), kann wohl 
nicht behauptet werden. „Die moderne engl. Arbeiterbewegung“ läßt 
S. nicht mit den Maſchinenzerſtörungen der Lydditen u. dem General⸗ 
ſtreik v. 1. April 1820, ſondern erſt mit dem dadurch erfochtenen 
Geſetz v. 1825 üb. d. Koalitionsfreiheit beginnen (S. 202). Ebenſo 
wird die Trennung Engl. von der reaktionären Politik der Kontinental⸗ 
mächte, obwohl ſie ſich ſchon während des Kongreſſes von Verona 
1822 vollzog, erſt auf Cannings Miniſterium zurückgeführt. Durch 
falſche Chronologie iſt die Darſtellung über Engl.s Mitwirkung an 
der Befreiung der Griechen ſtark entſtellt; der Philhellenismus, als 
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deſſen Vorkämpfer Canning gefeiert wurde, iſt nicht einmal erwähnt. 
Nicht erſt der Fall Athens (1826) u. der Akropolis (1827) brachte 
den Umſchwung, ſondern bekanntlich ſchon der Fall Miſſolungis (1824). 
Dort u. nicht in Athen fand ja auch Byron den Tod, den S. er⸗ 
wähnt. Das Wort von dem „untoward event“ der Schlacht von 
Navarino legt S. „Canning im Parlament“ in den Mund, obwohl 
dieſer bereits am 8. Aug. 1827 geſtorben war. u. die Schlacht erſt 
am 20. Okt. 1827 ſtattfand. Was ſoll man zu dem Satze ſagen: 
„1823 hatte Indien ſchon nahezu den heutigen Umfang erreicht“? 
(S. 208). Von der Wahlreform von 1832 leſen wir: „Eine ihrer 
Wirkungen war die Aufhebung ſämtlicher Wahlflecken“; in Wirklich⸗ 
keit handelte es ſich nur um 56 mit weniger als 2000 Einw. Mit 
ſeiner Behauptung, daß „der Sturz des Julikönigtums“ dem Lord 
Palmerſton „höchſt unwillkommen war“ (S. 232), wird S. wohl 
niemand überzeugen. Bei der Inhaltsangabe der Reformbill v. 1867, 
durch die eine Oberſchicht der Arbeiter in den Städten das Wahl⸗ 
recht erhielt, werden wir belehrt, daß nur Inhaber „eigener Woh⸗ 
nungen, deren jährl. Wert unmöbliert mindeſtens 200 & betrug“, 
wahlberechtigt wurden; in Wirklichkeit waren nur 10 K erforderlich. 
Von einem „Dominion of North America‘ (S. 250 u. S. 291) 
ſtatt Canada kann natürlich nicht die Rede ſein. N 
Das 8. u. letzte Kap. iſt überſchrieben: „Die Gegenw. (1874 
bis 1914)“. Da beſtrebt ſich S., als „Hiſtoriker Engl.s nur von 
Engl. aus im weſentl. noch über den weiteren Ablauf zu berichten“ 
(S. 258). Ob ihm das auf den 75 letzten S. ſeines Buches ge⸗ 
lungen iſt, möchte ich nicht entſcheiden. Im weſentl. wiederholt hier 
S. Gedanken, die er ſchon in früheren Publ. (außer den erwähnten 
auch in der Feſtſchr. f. F. Liebermann, ſ. „Mitt.“ 1923, S. 107/8) 
bekanntgegeben hat. Beſ. Intereſſe wird auf die Verſuche einer An⸗ 
näherung Engl.s an Deutſchl. gelegt. Trotz des Spectator-Artikels 
v. 1897 u. des gleichzeitigen Diktums von Lord Roſebery leugnet S. 
die wirtſchaftl. Rivalität als eine Urſache der Verſtimmung, u. läßt 
nur den dtſch. Flottenbau dafür in Betracht kommen. Auch in dieſem 
Abſchn. ſtoßen wir auf Fehler in tatſächlichen Angaben. So z. B. 
ſoll „Kapitän Boykott das Verfahren erſonnen haben, das unter B.3 
Namen durch die ganze Welt gegangen iſt“. In Wirklichkeit weiß 
doch jedermann, daß er nur das 1. Opfer dieſes Verfahrens war. 
Wir leſen „von dem Oxforder Hiſt. Seeley“, obwohl dieſer ſein Leben 
lang mit Cambridge verknüpft war (S. 259). Eine gleiche Un⸗ 
genauigkeit iſt es, wenn dem dtſch. Hiſtor. u. Polit. Dahlmann (S. 197 
u. im Ind.) der Vorname Karl ſtatt Friedr. Guſt. gegeben wird. 
Gerade weil d. Vf. mit dem Anſpruch auftritt, eine Lücke in 
unſerer hiſtor. Lit. auszufüllen, mußte ich mich dem unliebſamen Ge⸗ 
ſchäft unterziehen, darzutun, daß ſeinem Buche das 1. Erfordernis 
dazu, nämlich Zuverläſſigkeit der tatſächlichen Angaben, ſelbſt in ſolchen 
Dingen mangelt, die allbekannt find. Tiefere Gedanken, die dafür einen 
Erſatz bieten könnten, habe ich in den polit. Erwägungen, die ziemlich 
viel Raum einnehmen, nicht gefunden. Ludwig Rieß. 
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Deutſchlands Wettbewerb bildete einen der Zündſtoffe des Welt⸗ 
brandes von 1914; u. die Entſtehung von Englands heutigem Zu⸗ 
ſtand verfolgt dies Büchlein, freilich nur in allgemeinen Umriſſen, 
bis etwa 1600 hinauf. Schon deshalb wird jeder Hiſtoriker, ſoweit 
er fachmänniſcher Schulung in Volkswirtſchaft oder Auslandskunde 
entbehrt, dieſe Einführung dankbar begrüßen. Auch zieht ſie die all⸗ 
gemeine Staatslage wie manches Einzelereignis politiſcher Geſchichte 
zur Erklärung heran. — Die Tatſachen werden nebſt einer Fülle 
ſtatiſtiſcher Angaben, die teilweiſe bis 1921 herabreichen, allerdings 
willkürlich ausgewählt, vorgeführt. Nicht nur hätten Eiſenbahn, 
Telegraph, Telephon, Kanal u. Straße ſamt Transportgewerbe ein 
beſonderes Kap. verdient; L. ſchweigt auch von Staatsfinanz u. 
Gemeindewirtſchaft, von Warenhaus, Kleinladen u. Handwerk, von 
Gas, Elektrizität u. Waſſerkraft, von Mühlen, Brauerei u. Fiſcherei. 
Neben den Tatſachen erſcheint, weniger eingehend, die nationalökonom. 
Lehre ſamt ihrer philojoph. Begründung. Das Programm der 
Parteien u. Einzelreformer wird angegeben, u. in der Offentlichen 
Meinung, mit ihrem unbeſtimmten Schwanken u. ihrer unbegrenzten 
Macht, manches Vorurteil nachgewieſen, z. B. das für unbeſchränkten 
Wettbewerb des Handels u. Gewerbes gegen Monopol u. Staats⸗ 
aufſicht. Wichtigſte Zukunftsfragen reiht der Schluß klar auf, ohne 
ſich ins Politiſieren oder Prophezeien zu verirren. 

Jedem Kap. voran ſtehen die Titel ausgewählter Bücher über 
den betr. Gegenſtand. L. ſelbſt hat „Soziolog. Studien“ verfaßt u. 
monographiſch, aus eigener Kenntnis Englands, den ökonom. Libe⸗ 
ralismus, die Landwirtſchaft unter Getreidezoll, den Großbetrieb im 
Gutsbeſitz, bei. auch das Kartell⸗ u. Truſtweſen durchforſcht, das, wie 
Großbetrieb überhaupt, in England ſpäter u. weniger auftritt als in 
Nordamerika u. Deutſchland, nicht weil dort das Volk individualiſtiſcher 
von Natur, ſondern weil hier die jüngere Induſtrie leichter ſofort 
die vorteilhafteſte Form fand, weil dort die Kohle in verſchiedenſten 
Landesteilen vorkommt, u. weil für Feinfabrikat, z. B. des Garns, 
ſich Truſt weniger eignet als für Rohſtoffgewinnung z. B. des Pe⸗ 
troleums. Zurückhaltend aber ſchiebt L., zugunſten eines abgetönten 
Geſamtbildes, jene Punkte nicht in den Vordergrund. Er vergleicht 
meiſtenteils Deutſchlands Zuſtände u. führt, politiſch u. ſozial mög⸗ 
lichſt unparteiiſch, die entgegengeſetzten Strömungen vor. Er ſelbſt 
neigt mit ſeiner Generation zum Staatsſozialismus. Hinſichtlich der 
Urſachen teilt er meiſt die Anſchauung unſerer berühmten Soziologen: 
überraſchende Abweichung von herrſchender Lehre ſtände vielleicht 
einem kurzen Leitfaden nicht an. Er ſtellt lebendig dar, ordnet, ohne 
Syſtematik anzuſtreben, überſichtlich u. ſchreibt meiſt einfach u. deut⸗ 
lich. Mit Recht weiſt er die für die Geſchichtswiſſenſchaft freilich 
ſchon abgetanen Irrtümer liberaler Anglomanen oder ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Parteiſchriften ausdrücklich ab. 
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Je ein Abſchnitt betrifft den Außenhandel (ſamt Weltbörſe, wo⸗ 
bei Amerikas nunmehriger Vorrang zu betonen war), die Induſtrie 
(ſamt der Eiferſucht auf Deutſchlands Wettbewerb, beſ. in Eiſen u. 
Chemikalien), die Landwirtſchaft (ſamt Verſchiebung zwiſchen Saatflur 
u. Weide, ſowie Schichtung der Beſitzerklaſſen u. Landarbeiter), end⸗ 
lich die ſoziale Frage (nebſt Sozialiſierungsbeſtreben, beſ. im Berg⸗ 
bau, Einfluß der Arbeiter auf die Werkleitung, ſtaatlichen Verſicherungs⸗ 
zwang für die Arbeiter). — Die „Neubrit. Wirtſchaftspolit.“ zeigt zum 
Schluſſe, wie der Individualismus⸗ u. Selbſtverwaltungs⸗Glaube des 
frühen 19. Ih. s jetzt zurücktritt hinter den von Beamten zentral ver⸗ 
walteten Sozialſtaat, der den Handel ſeiner Bürger über See durch 
Konſuln, Nachrichtendienſt uſw. ſtützt, mit Hilfe der Kirche u. Chriſtlich⸗ 
Sozialen die Volksbildung demokratiſiert, die einſt verſpottete, aber 
ſeit einem Jahrzehnt gerühmte ſyſtematiſche Organiſation der Deutſchen 
nachahmt u. im Schutzzollprogramm zum 18. Ih. zurückkehrt. Für 
den Schutzzoll entſchied der Grund aus der Kriegserfahrung: trotz 
der Flotte, die vor 1915 Englands Verſorgung zu ſichern ſchien, 
ward Nahrung u. Rohſtoff aus Überſee nicht bloß teurer, ſondern 
bei Weiterwirken des U.⸗Boots drohte geradezu Aushungerung. Und 
kriegsnotwendig erwieſen ſich auch andere der Inſel nicht eigene Ar⸗ 
tifel wie Farben, Chemikalien, Inſtrumente, gewiſſe Metalle, Holz, 
Petroleum: künftig ſammelt der Staat Vorrat, oder fördert oder be⸗ 
ſchlagnahmt die Erzeugung in einem Imperiumsteile (während früher 
z. B. Deutſche in Auſtralien Wolfram gruben). Daß der Sieg von 
1918 England von der Gefahr befreite, die Weltherrſchaft zur See 
mit Deutſchland zu teilen, ſagt das Buch deutlich, betont aber nicht, 
daß er es auch des beſten Auslandskunden beraubte u. dem Wett⸗ 
bewerbe Amerikas unterwarf. | 

Die „Grundlagen d. engl. Wirtſchaftsentwicklg.“, mit denen L., 
ohne Anſpruch auf hiſtoriſche Vollſtändigkeit, anhebt, dulden Ergänzung 
durch Hervorhebung des Vorſprungs, den ſchon ſeit den Tudors jenes 
Gemeinweſen vor Deutſchland genoß in einheitlichem Maß⸗ u. Münz⸗ 
ſyſtem, wiſſenſchaftlichem Recht, zentraler Verwaltung, Finanztechnik, 
feſten Regierungsämtern, kraftvollem Landfrieden, leidlicher Verkehrs⸗ 
freiheit, zielbewußter Außenhandelspolitik. — Daß im 16. u. 17. Ih. 
fremde Flüchtlinge, deren Lehrmeiſterſchaft in manchem Gewerbe frei⸗ 
lich feſtſteht, das Puritanertum weſentlich ſteigerten, oder daß die 
Politik der Volksſouveränität (ſo verträglich mit Sozialismus u. 
Kommunismus!) zum wirtſchaftlichen Individualismus beitrug, bleibt 
zweifelhaft. Letzterer entfaltete ſich in England eher aus anderen 
Urſachen, deren eine, der Calvinismus, gebührend betont iſt, u. a. 
vielleicht dank Selbſtverwaltung ſamt Parlamentarismus u. weil in 
der Neuzeit bei fehlender Leibeigenſchaft die Stände nach Blut, Beruf 
u. Ehre ſich weniger ſchroff ſchieden. — Im ganzen aber decken ſich 
L.s ſoziologiſche Beobachtungen mit denen des Ref. Auch L. rühmt 
die Zuverläſſigkeit im Alltagsverkehr [m. E. ein Zeichen altkultivierten 
Rechtsgefühls! u. den Einfluß praktiſcher Religioſität. Dem Brit. 
Imperium Altersſchwäche nachzuſagen, hat ſich Deutſchlands Offent⸗ 
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liche Meinung nun wohl abgewöhnt. Unſere Jugend wird künftig 
die Willensſtärke u. Machtmittel des feindlichen Volkes u. Staates 
richtiger einſchätzen u. dafür teilweiſe dieſem Führer danken, der aus 
Einzelberichten intereſſierter Wirtſchafter oder parteilicher Zeitungen 
den nicht leichten Weg zur Erkenntnis des Wirklichen ihr zu bahnen 
ſucht. F. Liebermann. 


Schäfer, Dietr., Oſteuropa u. wir Deutſchen. ( Nation. 
Bücherei, hrsg. 5 D. Schäfer.) Gr.-8° 191 S. Berlin, O. Elsner, 
1924. Mk. 3.5 

Ob es wohl 3 einmal Gemeingut des deutſchen Volkes wird, 
daß auch außerhalb der Reichsgrenzen deutſche Volksgenoſſen wohnen, 
für die Deutſchland die Verantwortung trägt? Vor dem Kriege traf 
man unter 100 ſog. Gebildeten nicht einen, der eine Ahnung da⸗ 


von hatte, daß u. wo in der Welt Deutſche in geſchloſſenen Sied- I: 


lungen wohnen. Noch während des Krieges konnte ein deutſcher 
Staatsſekretär des Außeren () ganz unbefangen die Frage ſtellen: 
„Nicht wahr, die Balten ſind doch alle katholiſch?“ Ein wenig beſſer 
mag es heute damit ſtehen. Aber in den weiteſten Kreiſen herrſcht 
doch immer noch eine bodenloſe Unkenntnis über das Deutſchtum im 
Ausland. Das gilt vor allem für Oſteuropa. Der Geſchichts⸗ u 

Erdkundeunterricht haben in dieſer Beziehung viel geſündigt — u. 
jündigen weiter. Um jo dankbarer begrüßen wir die vorl. Schrift 
unſeres Dietrich Schäfer. Gibt ſie doch zum 1. Male eine zuſammen⸗ 


hängende Darſtellung der geſchichtl. Entfaltung des Deutſchtums in 0 


Oſteuropa von den Anfängen der Germanen bis zur jüngſten 
Gegenwart. 

Sch. beſtimmt als Oſteuropa den Teil unſeres Erdteils, der öſtl. 
der Linie Stettin — Trieſt liegt. Doch ſchildert er zunächſt in großen 
Zügen die Koloniſation zwiſchen Elbe u. Oder, um ſich dann alsbald 
der friedlichen Einwanderung deutſcher Kulturbringer in die 
Lande öſtlich der Oder u. Görlitzer Neiße zuzuwenden. Denn „Ger⸗ 
maniſierung von Gebieten, die jenſeits dieſer Grenze liegen, iſt, mit 
einziger Ausnahme des Ordenslandes, im ganzen Ma., ja bis ins 
18. Ih., ausſchließlich u. allein durch die einheimiſchen, nichtdeutſchen 
Staatsleitungen begonnen u. gefördert worden“ (S. 11). Mit be⸗ 
ſonderer Ausführlichkeit u. nachdrücklicher Wucht wird dieſer Satz vor 
allem Polen gegenüber erwieſen. Aber auch in Böhmen u. Ungarn, 
Südſlawien, Rumänien u. Rußland werden die Entwicklung u. Leiſtung 
des Deutſchtums, nicht weniger aber ſeine Leiden geſchichtlich dar⸗ 
gelegt u. durch wertvolles Zahlenmaterial belegt. Neben der großen 
Geſchichtslüge von der deutſchen Eroberungsſucht wird auch manche 
einzelne Legende abgetan (vgl. S. 34 die Widerlegung der angeblichen 
Ausrottung aller Preußen durch den Orden). Ganz beſonders wichtig 
erſcheint mir, daß auch über die gegenwärtige Lage des Deutſchtums 
im Oſten ein ſtatiſtiſches Material von ſeltener Vollſtändigkeit dar⸗ 
geboten wird. So gehört das Buch in die Hand jedes Lehrers der 
Geſch. u. Erdkunde. Es iſt zugleich ein ſchlagender Beweis dafür, 
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daß ein Erdkundeunterricht ohne eindringliche geſchichtl. Kenntniſſe 
ſeine nationale Aufgabe überhaupt nicht erfüllen kann. Ein ſorgſam 
ausgewählter Lit.anh. weiſt die Wege zu weiterer Vertiefung in das 
ganze Gebiet. — An einzelnen Verſehen u. Druckfehlern ſeien notiert: 
S. 78 wird die Stadt Poſen 1793 als überwiegend polniſch, einige 
Zeilen weiter als zur Hälfte deutſch bezeichnet. S. 112 Z. 4 v. u. 
lies Poſen ſtatt Polen; S. 160 Z. 8 v. u. l. 1920 ſtatt 1820. Zu 
S. 181: Saratow zählte 1905 16 400 Deutſche. 
| Gerhard Bonwetſch. 


Meisl, J., Geſch. d. Juden i. Polen u. Rußland. I. u. 
II. Bd. 344 u. 220 S. Berl., Schwetſchke u. S., 1921/22. 

Das vorl., auf 4 Bde. berechnete, flott geſchriebene, auch für 
Laien lesbare Werk, will ſeinen Gegenſtand von den Anfängen bis 
zum Weltkriege behandeln. Bd. I führt bis etwa 1650. — Die 
Juden, ſeit der Zerſtörung des 2. Tempels (70 n. Chr.) ohne ſtaat⸗ 
liche Selbſtändigkeit u. ſchließlich auch ohne nationale Eigentümlichkeit, 
hatten als Bindeglied im weſentlichen die Religion, während ſie in 
allen anderen Lebensäußerungen ſich allmählich in ihre Umgebung 
einfühlten. Einzig in den weiten Gebieten des weſtl. Rußlands hat 
ſich ein letzter nationaler Splitter der Juden erhalten, weil ſie dort, 
in ungeheuren Maſſen zuſammengeballt, ein Eigenleben führen konnten. 
Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, wird ihre Geſch. beſ. lehrreich. 
Sie ſpiegelt ſich am deutlichſten in der Sprache wieder. Dieſe iſt 
nicht die alte nationale Sprache der Bibel, das klaſſ. Hebräiſch der 
Propheten, auch nicht ein vom Hebr. abgewandelter, ſondern ein Dialekt 
der dtſch. Sprache, der in ſeiner Klangfärbung an den alemann. 
Dialekt der Nordſchweiz, ſeine Quelle, erinnert. Wohl wird ein Teil 
der Juden Polens aus dem Orient über Kaukaſus u. Krim ein⸗ 
gewandert ſein, ihre Mehrzahl aber ſtammte aus Weſteuropa, beſ. 
aus Deutſchland, von wo ſich ſeit dem 12. Ih. ein unaufhörlicher 
Strom in das Polenreich ergießt. Polen wird die Zuflucht aller im 
W. verfolgten Juden, die nach dem O. ihre reine mhd. Sprache, ihre 
hohe Kultur, ihre talmudiſchen Kenntniſſe u. ihre wirtſchaftl. Fähig⸗ 
keiten mitbringen u. dem bis dahin ſchlummernden poln. Judentum 
geiſtige Regſamkeit verleihen. Wenn ihre Sprache, losgelöſt von dem 
Mutterboden, die Entwicklung zum Nhd. nicht mehr mitmacht u. neben 
hebräiſchen Brocken auch poln., litauiſche u. ruſſ. annimmt, ſo iſt auch 
dieſe Entwicklung ein Spiegelbild ihrer Geſchichte. Die Bedeutung 
der Juden auf volkswirtſchaftl. Gebiet, als Münzpächter u. Grund⸗ 
beſitzer, als Ackerbauern u. Schöpfer der Tauſch⸗ u. Geldwirtſchaft, 
erkennen beſ. die Fürſten u. der Adel an; daher bleibt ihre Lage im 
allg. günſtig. 

Der 2. Bd. (1648 — 1764) ſchildert die umfangreichen Juden⸗ 
verfolgungen, die ſich an die Koſakenaufſtände unter Bogdan 
Chmielnicki (1648) anſchließen u. eine völlige Wandlung in den bis 
dahin ziemlich günſtigen rechtl., ſozialen u. wirtſchaftl. Verhältniſſen 
der Juden herbeiführen. Von nun an bewegt ſich die Entwicklung 
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des poln. Judentums in abfteigender Linie; die Einwanderung hört 
auf, an ihre Stelle tritt eine allmählich anwachſende Rückwanderung 
nach Deutſchland. Bald in Galizien, bald in Wolhynien oder in 
Litauen, überall flammt jetzt der Judenhaß auf u. entlädt ſich bei 
allen möglichen Gelegenheiten in mehr oder minder blutigen Ver⸗ 
folgungen. Dadurch wird mit der ſozialen u. rechtl. auch die wirt⸗ 
ſchaftl. Stellung der Juden allmählich ſchlechter. Wie im Ma. in 
Deutſchland werden ſie jetzt in Polen vom platten Land in die Städte 
gedrängt u. auch hier aus Handel u. beſ. Handwerk verdrängt, ſo 
daß ſie ſchließlich nur Kleinhändler u. Trödler ſind, aber beſtrebt, 
ſich immer ergiebigere Erwerbsquellen zu erſchließen, je größer der 
Steuerdruck wird, der auf ihnen laſtet. Dieſe Steuern werden nicht 
vom einzelnen Juden, ſondern von der Geſamtheit erhoben. Es iſt 
die wertvollſte Erſcheinung der poln. Judengeſch., daß damals nicht 
nur die jüd. Gemeinde, der Kahal, volle Autonomie nach innen u. 
nach außen beſitzt u. wegen der Steuereintreibung vom Staate überaus 
geſchützt u. gefördert wird, ſondern außerdem eine Geſamtorganiſation 
der jüd. Gemeinden in der Vierländerſynode in Polen u. einer ent⸗ 
ſprechenden Vertretung in Litauen beſitzt. Dieſe kulturelle Autonomie 
hebt das Judentum in vieler Hinſicht u. erweiſt ſich geiſtig u. materiell 
als Segen, bis die Zerrüttung der Finanzen u. des Steuerweſens 
1764 zum Untergang dieſer Selbſtverwaltung führt. Überaus pro⸗ 
duktiv iſt die geiſtige Arbeit der Juden. Abgeſehen davon, daß das 
allg. geiſtige Niveau bedeutend höher iſt als das der Umgebung, da 
jeder jüd. Knabe leſen u. ſchreiben kann, werden auf den talmudiſchen 
Hochſchulen Glanzleiſtungen von Männern vollbracht, die mit er⸗ 
ſtaunlichem Scharfſinn die ſubtilſten Fragen des Lebens bis in die 
letzten Konſequenzen durchdenken. Meiſterhaft iſt auch das Über⸗ 
greifen der kabbaliſtiſchen u. meſſianiſchen Bewegung des Sabbatai 
Zwi nach Polen ſowie die Entſtehung des Chaßidismus auf poln. 
Boden geſchildert. Die Geſch. der Juden im eigentlichen Rußland 
tritt demgegenüber zurück, weil es ihnen dort erſt ſehr ſpät u. nur 
vereinzelt gelingt, ſich dauernd niederzulaſſen. 
| Siegbert Meufeld. 
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Oldenbourgs Hift.-Geograph. Taſchenbuch. E. Alma⸗ 
nach f. d. J 1924. 8% 108 S. Münch. u. Berl., R. Olden⸗ 
bourg, [1924]. Mk. 0.80. 

Gibt vornehmlich Proben aus Veröffentlichungen des O.ſchen 
Verlages, z. B. aus Andreas, Geiſt u. Staat (ſ. „Mitt.“ 52, S. 74), 
aus Dix, Polit. Geogr. (2. Aufl. 1923), aus Wütſchke, D. Kampf um 
d. Erdball (ſ. „Mitt.“ 52, S. 113), Troeltſchs Rezenſion üb. Spenglers 
2. Bd. ( Hiſt. Zſchr. 128). Dannemann behandelt (im Rahmen 
einer Antrittsvorleſg.) die „Wiſſenſchaft als Einheit“; er ſetzt ſich 
kräftig für die Beſchäftigung mit der Geſch. der Wiſſenſchaften ein, 
nicht als ob ſie nun jeder quellenmäßig ſtudieren ſolle, ſondern „der 
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überbrek über die Entwicklung der Wiſſenſchaft“ müſſe „durch Lehr⸗ 
vorträge u. geeignete Schriften als etwas Fertiges geboten werden“, 
weil damit ein ſicherer Grund gelegt werde. Dies ſagt ein Natur⸗ 
wiſſenſchaftler, der Hrsg. der Sammlg.: „Der Werdegang der Ent⸗ 
deckungen u. Erfindungen“. Der Hiſtoriker ſtimmt gern bei, zumal 
wenn er die Schlußfolgerung für ſeine Wiſſenſchaft bereits gezogen 
hat (ſ. „Mitt.“ 51, S. 1). — Fr. Schneider (S. 20— 25) erörtert 
in kurzen beachtenswerten Worten „d. Zukunft d. dtſch. Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft“. — Den letzten Teil des Almanachs bilden: D. Ent- 
wicklung des Verlags u. (S. 92 — 105) das Verlagsverzeichnis 
(J. Geſch., Philoſ.; II. Kunſt⸗ u. Lit. wiſſenſchaft; III. Genen.) 

lei 


Kemmerich, M.: D. Kauſalgeſetz d. Weltgeſch. 2. verb. 
Aufl. VIII, 764 S. Ludwigshafen, Lhotzky, 1922. 

In der 2. Aufl. ſind neu u. von beſ. Intereſſe die Auseinander⸗ 
ſetzungen mit Spengler, mit dem ſich K. in mancher Hinſicht berührt, 
u. die Berechnungen der weiteren Zukunft Europas, die K. mittels 
Übertragung der mäth.⸗naturwiſſenſchaftl. Betrachtungsweiſe u. myſtiſcher 
Gedankengänge auf die Geſch. vornimmt (hierzu ſ. „Mitt.“ 50, S. 68). 
— Die etwas magere, durchaus ungeſchichtliche Grundauffaſſung iſt 
die der 1. Aufl. (Liebe dich u. die Freunde! Jeder muß zum kon⸗ 
ſequenten Egoismus erzogen werden. S. 425). Sange. 


Wütſchke, Joh.: D. Kampf um den Erdball. Polit.⸗geogr. 
Betrachtgg. zu den weltpolit. Machtfragen d. Gegenw. u. nahen 
Zukunft. M. 28 Kartenſkizz. i. Text. VII, 188 S. Münch. u. 
Berl., R. Oldenbourg, 1922. 

W. gibt in Tl. I u. II (, D. geogr. Grundlagen weltpolit. Macht⸗ 
fragen“ u. „Geogr. Triebkräfte weltpolit. Machtbegehrens“) eine Art 
allg. polit. Geogr., d. h. eine Darſtellung der Elemente, aus denen 
weltpolit. Betätigung erwachſen iſt, u. der geogr. Formen, in denen 
ſie ſich bisher zu vollziehen pflegte. Tl. III „D. Träger“ (S. 60 
bis 78) u. IV „Die wichtigsten Kraftfelder weltpolit. Machtbegehrens“ 
enthalten dagegen die ſpez. polit. Geogr. der Erde im letzten Menſchen⸗ 
alter. Das Buch iſt ein brauchbares Hilfsmittel, um in die konkreten 
geopolit. Fragen der Gegenw. einzuführen, u. wird z. B. vom Lehrer 
zur Vorbereitung für die neubewilligte Geographieſtunde auf der 
Oberſtufe mit Nutzen verwendet werden. Da die Einführung in dieſe 
Dinge bei uns bisher nur allzuſehr vernachläſſigt worden iſt, aber 
bei der drohenden Verengerung unſeres Geſichtskreiſes nötiger denn 
je wird, iſt jeder Verſuch in dieſer Richtung zu begrüßen, zumal der 
Vf. im ganzen beſonnenes Urteil zeigt. Manchem freilich wird man 
nicht zuſtimmen können, ſo iſt z. B. die Machtſtellung Frankreichs 
(auch wohl Rußlands) zweifellos unterſchätzt, die Japans überſchätzt; 
die ſelbſtändige Bedeutung Chinas für die Weltpolitik der Zukunft 
(trotz ſeiner gegenwärtigen polit. Ohnmacht) wird bei weitem nicht 
genügend gewürdigt. Im ganzen wünſchte man ſich ein ſolches Buch 
etwas lebhafter, anregender, farbenreicher. W. Vogel. 


Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. LII. 8 


114 Kurze Anzeigen. 


Hoech, G. Th.: D. Eingliederg. Indiens i. d. Geld. d. 
Baukunſt. (= Mannusbibl. H. 29.) Gr.⸗8. 43 S. Leipz., 
C. Kabitzſch, 1923. 

Ausgehend davon, daß z. B. die Steinbauten der ägypt. Pyra⸗ 
miden auf eine Nachahmung der aufgeſetzten Haufen abgehobenen 
Schlammbodens im Fayum zurückzuführen ſeien u. ſo eine charakte⸗ 
riſtiſche bodenſtändige Bauform darſtellten, weiſt H. in bemerkens⸗ 
werten Erörterungen für die ind. Baukunſt die Entſtehung aus einer 
Nachahmung des Bambusbuſches u. daraus entwickelter Bambusbauten 
nach. Beſ. der ind. Bauſtil hat nicht geringen Einfluß auf die Bau⸗ 
weiſe in Italien u. weiter weſtwärts gehabt u. trug damit zur 
raſchen Ausbildung des roman. Stils bei. Auch die Nachahmungen 
einheimiſcher ind. Pflanzen⸗ u. Blütenformen beim ind. Bauſtil (z. B. 
der Lotosblume) laſſen ſich in architektoniſchen Zieraten des Westens 
erkennen (z. B. im Akanthusblatt, das ſich nach H. wohl an das 
Blatt des Bärenklaus anlehnt, aber vielmehr aus ind. Lotoszieraten 
zu erklären iſt). E. Herr. 


Wägner, W., Hellas. Die alten Griechen u. i. Kultur. Nach 
d. 10. v. F. Baumgarten verfaßten Ausg. neubearb. v. L. 
Martens M. 215 Abb. i. Text u. 3 Beil. 8° VII, 406 ©. 
Berl., Neufeld u. Henius, 1922]. 

Der durch mehr als 60 Jahre bewährte Wagner in neuer Be⸗ 
arbeitung, freilich textlich um ein ſtarkes Drittel u. illuſtrativ noch 
mehr gekürzt! Betroffen ſind davon vornehmlich die erzählenden Teile 
(griech. Sagenwelt; Perſerkriege uſw.), weniger jene, die Kulturzuſtände 
ſchildern. Doch iſt das Buch durchaus lesbar geblieben u. durch die 
immer noch große Zahl der Abb. wohl geeignet, eine lebhafte u. 
ziemlich umfaſſende Vorſtellung auch des äußeren griech. Daſeins zu 
geben. Vermißt wird die Vergegenwärtigung des Geſamtſchauplatzes 
durch Schilderung der Landesteile u. Beigabe einer Karte. Bleich. 


Dittenberger, W.: Sylloge inscript. graec. 3. verm. 
ae 9 Bd., 2. Tl. 8%. V, S. 185—638. Leipz., Hirzel, 1924. 
k. 20.—. | 
Abſchluß des großen Werkes, deffen Erſcheinen 1915 begann u. 
deſſen einzelne Teile in den „Mitt.“ (1917 S. 183 ff.; 1918 S. 92 ff.; 
1921 S. 10) angezeigt wurden. Der vorl. Bd. enthält den 4. Index, 
die exempla sermonis graeci, ein mit peinlichſter Sorgfalt aus⸗ 
gearbeitetes Regiſter aller wichtigen Wörter u. Wortverbindungen. 
Erſt dieſes Verzeichnis erſchließt den ganzen Reichtum der Syll. u. 
macht ihn in vollem Umfange nutzbar. Gerade dieſe Indices heben 
im Verein mit den unentbehrlichen Anm. die dtſch. Inſchriftenſamm⸗ 
lungen über die franz. u. engl. (z. B. Michel u. Hicks⸗Hill) heraus 
u. ſichern ihnen auch neben den „Inscript. graec.“ ſelbſtändigen 
Wert. Mit berechtigtem Stolz darf Hiller v. Gärtringen, dem neben 
der Herausgabe der Löwenanteil der Inſchriften u. die Bearbeitung 
der Indices zufiel, auf die Neubearbeitung des „Dittenberger“ blicken, 
für die ihm jeder Forſcher dankbar ſein wird. Fritz Geyer. 
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Schwyzer, Ed., Dialectorum Graecarum exempla 
epigraphica potiora. (3. erneuert. Aufl. d. „Delectus 
inscript. Graec. propter dialect. memorabilium“ v. 1 Cauer.) 
8°. XVI, 463 S. Leipz., Hirzel, 1923. Mk. 10.—, geb. Mk. 12.—. 

Die große Bedeutung der Dialektforſchung für die Aufhellung 
der älteſten griech. Geſch. iſt heute allg. anerkannt. Sie hat uns 
gelehrt, daß die nordweſtgriech. Stämme, einſt als Aolier bezeichnet, 
den Doriern teils ſprachlich naheſtanden, teils, wie die Phoker u. 
Lokrer, zu ihnen gehörten, während Theſſaler u. Boioter eine Sonder⸗ 
gruppe bildeten, jowie daß im Peloponnes die Arkader mitten im 

Doriſchen eine Sprachinſel bildeten. Erſt die Inſchriftenkunde hat 
der Dialektforſchung dieſe Erkenntniſſe vermittelt. So iſt es zu be⸗ 
grüßen, daß Schw. den Cauerſchen „Delectus“ neubearb. u. anſehn⸗ 
lich verm. vorlegt; etwa 100 weniger wichtige Urk. ſind fortgefallen, 
dafür aber über 300 neu aufgenommen, ſo daß die Auswahl ein 
wertvolles Hilfsmittel für den Hiſtoriker darſtellt, das neben der 
großen Sammlg. von Collitz⸗ Bechtel ſich in Ehren 1 9 wird. 

Fritz Geyer. 

. A., Seid. d. röm. Republik (= Nat. u. 

Geiſtesw. 838). ‘Reins, B. G. Teubner. 

Ungemein lebensvolle Darſtellung der Haupttatſachen, die für R. 
in den ſozialen Kämpfen beſtehen. Die Auffaſſung, durch die polit. 
Anſichten des Vf. merklich beeinflußt, iſt immerhin die eines geiſt⸗ 
vollen u. kenntnisreichen Hiſtorikers. Leider werden, entſprechend dem 
Charakter der Publikation, keine Belege auch für noch ſo ſubjektive 
Auslaſſungen gegeben. So mag das Bändchen anregend ſein; in 
eine populäre Sammlung u. in die Hände unkritiſcher Leſer gehört 
es nicht. H. Philipp. 


Müllenhoff, K., Deutſche Altertumskunde. Bd. IV. 
Neuer, verm. Abdr. beſorgt durch M. Roediger. 8%. 776 S. 
Berl., Weidmann, 1920. 

Auch neben Nordens Buch (ſ. „Mitt.“ 51, S. 31) wird dieſer 
Germaniaband Mis unentbehrlich bleiben; die Arbeiten beider ere 
gänzen einander: Germaniſt u. klaſſ. Philologe reichen ſich die Hand. 
Es fehlt nur noch der archäologiſche Erklärer der Germania, da 
Wilkes Arbeit lediglich als Vorarbeit zu werten iſt. Der von 
Roediger nicht mehr erlebte Neudruck beſchränkt ſich auf Berichtigungen 
der rekonſtruierten Germaniaforſchungen M.s, auf Zuſätze im Sueben⸗ 
u. Langobardenkap. u. in den n ſowie auf Bereicherung des 


Regiſters. H. Philipp. 


Strauß, K., Studien z. ma. lichen Keramik (= „Mannus⸗ 
Bibl. Nr. 30). Leipz., C. Kabitzſch, 1923. 

Dieſe Studien, hauptſächlich oſtdeutſchen Funden aus dem 12. 

bis 16. Ih. geltend, geben ein überſichtliches Bild ſpätſlawiſcher u. 

gemiſcht⸗ Deutch = ſlawiſcher Keramik (die Behandlung der ſlawiſchen 

Periode v. 6.— 12. Ih. wird ſpäterer Veröffentlichung vorbehalten). 
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Von beſonderem Intereſſe iſt, wie für die Einzelfunde u. ihre ört⸗ 
lichen Unterſcheidungsmerkmale Herkunft aus ſächſ., fränk., heſſ. oder 
rhein. Keramik feſtgeſtellt wird. Die Reſultate dieſer Einzelforſchungen 
liefern oftmals Ergänzungen oder Beſtätigungen zu Quellennachrichten 
über die Heimat der deutſchen Koloniſten des Oſtlandes. — Auch die 
eigentliche Technik des Töpfereibetriebes findet hier erſtmalig zu⸗ 
ſammenfaſſende Behandlung. — Von St. durchforſchte Sammlungen: 
Liegnitzer Muſeum, Märk. Muſ. Berlin, Sammlungen in Frankfurt a. O. 
u. Elbing. | Aug. Knieke. 


Tangl, Georgine: D. Regiſter Innocenz' III. überd. 
Reichsfrage 1198 —1209. (D. Geſch.ſchreiber d. an Vor⸗ 
zeit.) Bd. 95. XXXV, 256 S. Leipz., Dyk, 1923. . 7.—. 

Die Lieder Walthers v. d. Vogelweide haben das 33 ſtets 
ganz bef. auf den dtich. Thronſtreit hingelenkt. Leidenſchaftlich nahm 
er geg. Innoc. III. Stellung; u. jo mag es kommen, daß man häufig 

auf eine falſche Beurteilung dieſes Mannes ſtößt. Dem Hiſtoriker d. 

Stauferzeit iſt das Regiſt. des laut Walther „zu jungen Papſtes“ 

eine wohlvertraute Quelle. Aber er wird es mit Freude begrüßen, 

daß ſie nun in einer handl., auch weiteren Kreiſen einen tieferen Ein⸗ 
blick geſtattenden Ausg. vorliegt. So weiſt die Vf. in ihrer Einl. 
nach, daß es Innoc. nicht auf die Vernichtung Deutſchl.s, ſondern 
auf die Herſtellung geordneter Zuſtände, ſelbſtverſtändlich unter 

Wahrung der päpſtl. Intereſſen, ankam. — Beſ. wichtig ſind die Be⸗ 

merkungen üb. d. Handſchr. ſelbſt, die mit ihren zahlreichen Raſuren, 

ee ae Nachtragungen, dem häufigen Wechſel von Schreibern 
u. Neuanſatz der Schrift gerade an zeitl. oder ſachl. wichtigen Ein⸗ 
Schnitten ſich als Muſter eines Originalregiſters erweiſt. Der An⸗ 
merkungsapparat klärt dankenswert vor allem über die vielen Per⸗ 
ſonen u. die mannigfachen Ereigniſſe auf. Die Überſetzung lieſt ſich 
flüſſig, dabei iſt der monumentale Stil der Zeit gewahrt. T. hat 
gut daran getan, weniger wichtige Briefe nur im Auszug wiederzu⸗ 
geben. Da wir nur wenig brauchbare lat. Ausg. des Regiſt. beſitzen, 
jo wird dieſe dtſch. Ausg. hinfort bei wiſſenſchaftl. Arbeit herangezogen 
werden müſſen: darüber. hinaus aber iſt jie geeignet, auch den Ferner⸗ 
ſtehenden in die brennendſten Fragen des . u 
Willy Cohn 


Helfen, J.: Patriſtiſche u. ſcholaſt. Philoſ. (= Jeder⸗ 
manns Bücherei; Abt.: Philos., hrsg. v. E. Bergmann). 128 S. 
Breslau, F. Hirt, 1922. 

Gediegene u. für die Knotenpunkte der Entwicklung verhältnis⸗ 
mäßig auch eingehende Darftellg., welche die Hauptprobleme lichtvoll 
erörtert. Dem Vf. kommt dabei ſ. vorgängige wiſſenſchaftl. Be⸗ 
ſchäftigung, |. gründliche Einlaſſung mit den Gedankengebäuden jo 
hervorſtechender Perſönlichkeiten wie Auguſtinus u. Thomas v. Aquino 
oder Bonaventura trefflich zuſtatten. Seine Stellung zur mallichen 
Philoſ. iſt klar umſchrieben: er ſteht ihr durchaus anerkennend u. 
würdigend gegenüber, wie es auch die Wiſſenſchaft unſerer Tage im allg. 


* 
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tut. Abſoluten Wert mißt er der Scholaſtik freilich nicht bei, weil 
„die philoſ. Bewegung bei der Scholaſtik nicht ſtehen geblieben, 
ſondern weitergeſchritten ift“, u. weil man ſonſt mit jener „am 
Geiſtesleben des Ma.s ſich berauſchenden“ Neuromantik „im Geiſtes⸗ 
leben der Neuzeit nur Abfall u. Irrtum“ ſehen müßte. Dieſen Schluß 
möchte Ref. nicht gelten laſſen; er iſt vielmehr geneigt, dem Jeſuiten 
Ehrl beizupflichten, deſſen vom Vf. (S. 123) angeführtes Urteil lautet: 
„Die Scholaſtik iſt als Wiſſenſchaft für jeden gläubigen a die 
Philoſophie u. die Theologie.“ Bleich. 


Heimſoeth, H.: D. 6 großen Themen der abendlän⸗ 
diſchen Metaphyſik u. d. Ausgang des Ma. (= Schriften⸗ 
coe d. Preuß. Jahrb. Nr. 6.) 8° 343 S. Berl., G. Stile, 
1922. 


Das Buch wendet fic) gegen die Überſchätzung der Renaiſſance 
in der Geſchichte der Philoſophie. Nicht durch ſie, ſondern durch die 
deutſche Myſtik, zumal Meiſter Eckhart u. Nikolaus von Kues, iſt 
die neue Problemſtellung zum Siege gekommen, die freilich ſchon ſeit 
Auguſtin anklingt, aber erſt ſeit dem 14. Ih. die Spekulation be⸗ 
ſtimmt u. ſich trotz der klaſſiſchen Decke des Humanismus erhält, bis 
ſie bei Boehme, Leibniz, Kant uſw. wieder zum Durchbruch kommt. 
Weſentlich iſt der Hinweis, daß dieſe Philoſophie in der Volksſprache 
redet u. damit eine ungleich tiefere Wirkung ausübt als die gelehrte 
Begriffs ſpekulation. Die Tatſache, daß die Myſtiker ihre Ausdrucks⸗ 
form aus der Scholaſtik übernommen haben, ſchlägt H. gering an 
gegenüber dem neuen Sinn der alten Formeln. Die 6 großen Themen 
ſind: Gott u. Welt; Unendlichkeit im Endlichen; Seele u. Außenwelt; 
Sein u. Lebendigkeit; das Individuum; Erkenntnis u. Wille. Auf 
ihre Erörterung kann hier leider nicht eingegangen werden. 

Gerh. Bonwetſch. 


Mehring, F., Deutſche Geſch. v. Ausgange d. Ma. 
238 S. Stuttg., Berl., Verl. Dietz (Buchhandl. Vorwärts), 1922. 
Zu welchen Verzerrungen u. Entſtellungen, um nicht zu ſagen 
Fälſchungen, es führt, wenn man die Geſchichte durch die Brille des 
„hiſtor. Materialismus“ betrachtet, zeigt dieſe Schrift des Geſchicht⸗ 
ſchreibers des Sozialismus. Aus Vorträgen entſtanden, die M. an 
den ſozialdemokr. Parteiſchulen gehalten hat, iſt dieſer „Leitfaden f. 
Lehrende u. Lernende“ jedes wiſſenſchaftlichen Geiſtes bar geblieben; 
ſich mit ſeinen dreiſten Behauptungen auseinanderzuſetzen, lohnt nicht. 
ich. Neumann. 


Kaſer, K.: Geſch. Europas i. Zeitalter d. Abſolutis⸗ 
mus u. d. Vollendung d. modernen Staaten ſyſtems 
(1660-1789). 8°. VI, 263 = ar Weltgeſch. i. „ 
ſtändl. Darftellg ... hrsg. v. L. M. Hartmann, 6. Bd. 2. H.) 
Stuttg.⸗Gotha, F. A. Perthes, > 

Schlägt die Brücke zwiſchen Kaſers „Reform.“ u. Bourgins 

„Franz. Rev.“: ſ. „Mitt.“ 1923 S. 63/4. Die dort hervorgehobenen 
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Vorzüge K. ſcher Geſchichtſchreibung teilend, erfreut es insbeſ. durch 
die zielbewußte Art, in der Abſolutismus u. Merkantilismus als 
Staats⸗ u. zugehörige Wirtſchaftstheorie aufeinander bezogen werden; 
die Entwicklung des Staatskreditweſens u. der Börſengeſchäfte wird 
klar umriſſen. Der 2. Abſchn. (S. 155 — 199) behandelt die europ. 
Politik d. J. 1721—1763 unter der Überſchrift: Aufſtieg Englands 
zur Weltmacht, Preußens zur Großmacht. In dem Lit.⸗Vermerk dieſes 
Abſchn. wird Droyſens Geſch. d. preuß. Polit. als „in d. Auffaſſg. 
veraltet“ bezeichnet. War Droyſens Anſchauung jemals modern? 
War u. iſt ſie nicht über ſolche Bezeichnungen erhaben, nämlich die 
geſchichtsphiloſophiſche, wiſſenſchaftlich geſtützte u. politiſch begründete 
Anſicht eines preußiſchen Patrioten? Bleich. 


Lamers, Joh.: D. Induſtrieſchulen d. Herzogtums 
Weſtfalen um d. Wende d. 18. Ih. s in i. geſchichtl. Ent⸗ 
wicklg. u. Bedeutg. quellenmäßig dargeſt. 8°. 125 S. Paderborn, 
Schöningh, 1918. 

Die fleißige u. tüchtige Arbeit bringt wertvolle Beiträge für 
verſchiedene Zweige der neueren Kulturgeſch. Denn ſie fördert unſere 
Erkenntnis auf dem Gebiete der Entwicklung der Landwirtſchaft, des 
Gewerbes u. des Schulweſens wie auf dem der Verwaltungsgeſch. 
der dtſch. geiſtl. Fürſtentümer in den Jahren 1780 — 1816. — In dem 
Worte Induſtrieſchulen bezeichnete „Induſtrie“ noch jede produktive 
wirtſchaftl. Tätigkeit, dagegen fehlte die beſ. Beziehung auf Stoff⸗ 
bearbeitung u. Gewinnzwecke, ganz beſ. aber auf fabrikmäßige Stoff⸗ 
bearbeitung. Die Induſtrieſchulen entſprangen dem Wunſch, den 
Unterricht nützlicher zu geſtalten, um die wirtſchaftl. Lage der Unter⸗ 
tanen zu heben. Vor allem handelte es ſich um Unterricht im Garten⸗ 
u. Obſtbau ſowie im Nähen u. Stricken. Dazu kam die in den freien 
Nachmittagsſtunden erlernte „Lokalinduſtrie“, ſo genannt, weil ſie ſich 
nach den lokalen Erzeugniſſen u. Bedürfniſſen richtete: Körbeflechten, 
Beſenbinden, Schneiden von hölzernen Löffeln, Zubereiten von 
Schwefelfäden uſw. Sie ſollte die mit Viehhüten beſchäftigten Kinder 
vor Müßiggang u. die armer Eltern vor Bettelei bewahren. Beſ. 
verwieſen ſei auf eine 16 S. umfaſſende ſtatiſt. Tab., die außer der 
Zahl der in den einzelnen Schulen unterrichteten Kinder auch die⸗ 
jenige der von ihnen 1811—14 gepflanzten Bäume u. hergeſtellten 
Induſtrieprodukte angibt. Carl Koehne. 


Baer, F.: D. Protokollbuch d. Landjudenſchaft d. 
Herzogtums Kleve. 1. Tl. D. Geſch. d. Landjudenſchaft 
d. Hrzgt.s K. Berl., Schwetſchke u. S., 1922. 

Die vorl. 1. Veröffentlichg. d. Akad. f. d. Wiſſenſch. d. Juden⸗ 
tums gibt als Vorarbeit für das Protokollbuch die Judengeſchichte 
dieſes Verwaltungsgebietes von den Anfängen (zirka 1100) bis zur 
Emanzipation mit vielen Seitenblicken u. Vergleichen. Das wirtſchaftl. 
u. ſoziale Leben im 17. u. 18. Ih., die rechtl. Stellung der Land⸗ 
judenſchaft, ihre Verwaltung u. Organiſation werden meiſterhaft dar⸗ 
geſtellt. Im Anh. find 26 bezgl. Aktenſtücke a. d. J. 1650—1761 
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abgedruckt. — Die ſaubere u. gediegene Arbeit gewährt einen vor⸗ 
züglichen Einblick in das jüdiſche Gemeindeleben. S. Neufeld. 


Hamilton, Jefferſon, Waſhington. Auszüge aus ihren 
Werken ausgew. u. eingel. v. Rein. (= Klaſſ. d. Polit. hrsg. 
v. Meinecke u. Oncken Bd. 7.) 8°. 188 S. Berl., Hobbing, 1923. 

Von den 3 Amerikanern verdient, wie auch die in die Zeit⸗ u. 

Lebensgeſch. der 3 Männer recht gut einführende Einl. des Hrsg. 

darlegt (S. 13—48), Hamilton den 1. Platz. Ihm iſt daher auch 

(durch Auszüge aus dem „Föderaliſten“) der größte Raum (S. 51 

bis 120) zugeſtanden worden. „Das Beſondere ſeiner Aufgabe war 

dadurch gegeben, daß er nicht in eine Nation hineingeboren wurde, 
ſondern daß er eine werdende Nation ſchaffen ſollte. So wurde er 
zum ſtärkſten Tatmenſchen der nationalen Politik in den Ver. Staaten“ 

(S. 29), ſtand im ſchärfſten Gegenſatz zu dem utopiſchen Idealiſten 

u. politiſchen Intellektualiſten Jefferſon, in naher Beziehung zu 

Waſhington, deſſen Adjutant im Felde, Ratgeber u. Mitarbeiter in 

Politik u. Diplomatie er war. — Wie klar iſt doch von allen 

drei Männern das Weſen des amerikan. Staates erkannt worden u. 

wie ordnen ſie dieſem Begriffe alles unter! Sange. 


Lülmann, H. f, D. Anfänge Aug. Ludw. v. Rochaus 
1810 - 1850. M. e. Nachw. v. H. Oncken. (= Heidelb. Abhdlg. 
3. mittl. u. neuer. Geſch., hrsg. v. K. Hampe u. H. Oncken. H. 53.) 
8°. VIII, 88 S. Heidelb., C. Winters Univ. buchholg., 1921. 
L. (ein zufolge Kriegsverwundung dahingegangener Schüler 
Onckens) ſchildert Leben u. geiſtige Entwicklung des Vf. der „Real⸗ 
politik“ u. der „Geſch. Frankreichs i. d. J. 1815-52“. Rochau 
büßte ſeine Beteiligung an dem Sturm auf die Frankfurter Haupt⸗ 
wache (1833) in langjähriger Haft u. dann, nach geglückter Flucht 
(1836), durch mehr als 10j. Verbannung in Paris. Mitarbeiter d. 
„Dtſch. Zeitg.“, Mitglied d. „Vorparlaments“, Berichterſtatter der 
„A. A. Ztg.“ im Frankf. Parl. ringt er ſich zu dem Bekenntnis 
durch: „es iſt ein Grundirrtum, anzunehmen, daß Preußen die Führer⸗ 
rolle in Deutſchland verdienen müſſe; ſie gebührt ihm von Haus 
aus, ſolange das jetzige deutſche Staatenſyſtem beſteht, denn bei ihm 
iſt die Macht.“ Bleich. 


Friedensburg, W.: Stephan Born u. d. Organiſations⸗ 
beſtrebungen d. Berlin. Arbeiterſchaft b. z. Berl. 
Arbeiterkongr. (1840 bis Sept. 1848). Beiheft 1 z. Arch. 
f. d. Geſch. d. Sozialismus u. d. Arbeiterbewegg., hrsg. v. Grün⸗ 
berg. 8°. 101 S. Leipz., Hirſchfeld, 1923. 

Stephan Born — Simon Buttermilch aus Liſſa in Poſen (geb. 
1824) — iſt als Begründer der „Arbeiterverbrüderung“ von 1848 
aus G. Adlers, Mehrings u. Bernſteins Schriften bekannt. Die vorl. 
Roſtocker Diſſ. behandelt B.s Werdegang, ſeinen Einfluß auf die Berl. 
Arbeiterbewegg. u. die Beziehungen zu ſeinen Lehrmeiſtern Marx u. 
Engels; hierfür bisher noch ungenützt gebliebene Erzeugniſſe aus B. 
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Feder, ſowie wertvolle Archivalien des Geh. Staatsarch. Berl. (ansbeſ 
Polizeiakten), des Berl. Stadtarch, des Ratsarch. Leipz., des Arch. 
d. ſozialdemokr. Partei Berl. verwertend, gewinnt ſie ein lebendiges 
Bild. Wenn dieſer „Handwerksburſchen⸗Sozialismus⸗ zumeiſt auch 
nur verſchwommene, von den franz. Sozialiſten u. Kommuniſten über- 
nommene Gedanken äußert, jo zeigt fic) doch bei B., insbeſ. in ſ. 
Schrift geg. Karl Heinzen, der Einfluß des oan Manifeſtes“ 
ſchon ſehr deutlich. Rich. Neumann. 


Baron, S.: D. polit. ann Ferd. Laſſalles. Beiheft 2 
z. obigem Arch. 8. 122 S. ib 

Vf. geht von der geſtſtelnng aus, daß ſich die überlieferte polit. 
Theorie des Marxismus als unzureichend erwieſen habe. Vielen er⸗ 
ſcheine die Rückkehr zu Laſſalle notwendig, um über die Schwierig- 
keiten des Sozialismus den einſchneidenden ſtaatlichen u. nationalen 
Problemen der Gegenw. gegenüber hinwegzukommen. Die vorl. Schrift 
will durch eine „ſyſtemat. u. frit. Darſtellg. der Anſchauung L.s“ zur 


Klärung führen, die ſich daraus ergebenden „deutlichen Schluß⸗ 


folgerungen für die prakt. Polit: der Gegenw.“ aber dem Politiker 
überlaſſen. L.s Anſichten über Individuum, Geſellſchaft, Nation, 
Staat, Verfaſſung, Revol. u. allg. Wahlrecht ergeben die Elemente 
einer polit. Theorie, die auch heute noch etwas Lebendiges u. die 
notwendige Ergänzung des Marxismus fet. Mit Recht hebt Vf. 
hervor, daß L. das Verhältnis von Wirtſchaft u. Politik richtiger an⸗ 
ſah als Marx, der die Vorherrſchaft der Wirtſchaft zum Dogma er⸗ 
hob u. ſich durch ſeinen „hiſtor. Materialismus“ die Möglichkeit 
hiſtor. Erkenntnis verbaute. L. war ein beſſerer Hiſtoriker. Allerdings 
ſchätzt der Vf. den Einfluß des Charakters auf das Erkennen bei L. 
wohl nicht richtig ein. Das Urteil eines Menſchenkenners wie Bis⸗ 
marck über L. wiegt ſchwerer als d. Vf. annimmt. Das letzte Wort 
über die Staatstheorie L.s dürfte auch mit dieſer ſorgfältigen Arbeit 
nicht geſprochen ſein. Rich. Neumann. 


Methodiſches Handb. d. dtſch. Geſch. hrsg. v. A. Bär: 
Tl. IX, 1. Abt.: D. Weltkrieg 1914—1919 zu Lande, zur See, 
in den Schutzgebieten; bearb. v. Immanuel. M. 5 Kart. 8°, 
VIII, 314 S. — Tl. IX, 2. Abt.: D. auswärtige Politik a 
lands 1890-1919; bearb. v. H. F. Helmolt. 8% 272 
Berl., Union Dtſch. Verl. ⸗Geſellſch., 1921 u. 1923. 

Mit dieſen Teilen ſchließt das in Lehrerkreiſen wohl bekannte 
Buch den Kreis ſeiner Betrachtungen. Die fachmänniſch aufs beſte 
ausgerüſteten Bearbeiter breiten, geſchickt gliedernd u. wirkungsvoll 
zuſammenfaſſend, den reichen Stoff in überſichtlicher Darſtellung aus. 
Die wichtigſte Lit. wird jeweils am Beginn der Abſchn. aufgeführt 
(für den Weltkrieg liefern die betr. Sammelberichte unſerer „Mitt.“ 
wertvolle Ergänzungen oder Berichtigungen). Die Begebniſſe der 
auswärtigen Politik werden durch eine Fülle vortrefflich gewählter 
Zeugniſſe u. Zitate beleuchtet u. erläutert, beſondere Probleme in 
knappen „Beobachtungen“ oder „Betrachtungen“ erörtert; auch „Auf⸗ 
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gaben“ werden geſtellt u. Anleitungen zu deren Löſung (z. B. durch 
ſehr reichhaltige Tabellen) gegeben. Bleich. 


Zobeltitz, E. v., Chronik d. Geſellſch. unt. d. letzten 
Kaiſerreich. 1. Bd. 1894 — 1901. 398 S. 2 Bd. 1902 — 1914. 
381 S. 2. Aufl. Hamb., Alſterverl., 1922. 

Daß nach verhältnismäßig kurzer Zeit eine neue Aufl. des 
liebenswürdigen Buches nötig geworden, iſt ein untrügliches Zeichen 
dafür, daß ſein Inhalt zeitgemäß iſt. — In den beiden Bdn. ſind 
224 Art. zuſammengeſtellt, die Z. in der Zeit v. 1894 — 1914 in 
den „Hamb. Nachr.“ veröffentlicht hat. Es ſind Plaudereien, Berichte 
u. Schilderungen, alſo leichte Ware, harmlos in ihrer Art, aber ori⸗ 
ginell gedacht, ſtimmungsvoll u. eigenartig geformt. Sie führen uns 
zurück in die Vergangenheit, in den „fluchbeladenen Junker⸗ u. Polizei⸗ 
ſtaat u. ſeine Metropole“, in die Zeit, da „die geſellſchaftl. Kult. auf 
der Höhe ſtand.“ In buntem Wechſel ziehen die merkwürdigſten 
Erſcheinungen, Erinnerungen weckend, an unſerem geiſtigen Auge vor⸗ 
über. Dazu die Fülle berühmter Namen: Edw. v. Manteuffel (was 
d. Vf. I, 22 ff. über deſſen ſchriftl. Nachl. mitteilt, entſpricht nicht 
ganz den geſchichtl. Tatſachen), Helmholtz u. Brugſch-Paſcha uſw. 
Kurz ein Reichtum von Anregung u. Stoff, wie er in ſolcher Uppig⸗ 
keit dem Kulturhiſtoriker ſelten geboten wird. Georg Schuſter. 
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495. Sitzung. Freitag, d. 12. Okt. 1923. Herr Brackmann 
übernahm den Vorſitz: er zog Richtlinien für die weitere Betätigung der Hiſt. 
Geſellſchaft, dankte den Herren Reimann, Schuſter, Bleich für die Geſchäfts⸗ 
führung während des Interims u. beantragte, den bisherigen Vorſitzenden, Herrn 
Schäfer, um Übernahme des Ehrenvorſitzes zu bitten. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Oberſtleutnant a. D. Archivrat Solger, 
Hofrat Paul Ewald, Studienaſſeſſor Dr. Hadlich, Dr. Holtzmann, Fräulein 
Oekinghaus. 

Sodann ſprach Univ.-Prof. Dr. Paul Haake über „Bismarck u. d. europ. 
Mächte v. 1871—1890“. Vornehmlich auf Grund der Aktenpubl. d. Ausw. 
Amtes ſchilderte er die auf die Erhaltung des Friedens u. die Sicherung des 
Errungenen bedachte Außenpolitik des Kanzlers, dem als Ideal einer Friedens⸗ 
aſſekuranz der Bund aller Großmächte gegen Frankreich vorſchwebte; B. hat nicht 
1875 oder ſpäter, wie Rachfahl behauptet, zwiſchen England u. Rußland optieren 
wollen u. ſelbſt beim Abſchluß des Zweibundes mit Oſterreich ſchon die Wieder⸗ 
gewinnung des Zaren im Auge gehabt. Zum Schluſſe wurde, der Meiſterpolitik 
B.s gegenüber, an der Hand der 2. Serie der Aktenpubl. Caprivis kraſſer 
Dilettantismus kurz charakteriſiert, der ſich — ſei es aus innerpolitiſchen Gründen, 
ſei es um Helgolands willen — Hals über Kopf den Engländern in die Arme 
warf u. aus Rückſicht für ſie u. Italien den Rückverſicherungsvertrag mit Ruß⸗ 
land nicht erneuerte. (Die Zſchr. f. Polit. wird demnächſt einen Aufſatz von 
Haake „Der neue Kurs 1890“ bringen. Den Hauptteil des Vortrages enthält 
ſein im 35. Bde. der Forſchg. z. brandenb. u. preuß. Geſch. erſchienener Aufſatz 
„D. dtſch. Außenpolitik v. 1871 —90“.) 

496. Sitzung. Freitag, d. 2. Nov. 1923. Leitung: Herr Brackmann, 
der von der Übernahme des Ehrenvorſitzes durch Herrn Schäfer Mitteilung macht. 

Sodann ſprach Prof. Dr. Rieß über „Neuere Forſchungen zur Gere 
mania des Tacitus“. Als Scheidegrenze wählte er das Erſcheinen der 
Diplomat. Ausg. des in der Bibl. des Grafen Balleani in eft befindl. Manujfr. 
durch Annebaldi (Leipz. 1910). Für die Textgeſtaltung kommen noch die neuen 
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Ausg. v. Halm⸗Andreſen (1914), die 7. u. 8. Aufl. der „erläut.“ Edition v. Schweizer⸗ 
Sidler, die E. Schwyzer beſorgt hat (Halle 1912 u. 23), u. die Ausg. mit Komm. 
v. A. Gudemann (1916) in Betracht. Überaus zahlreich ſind die während des 
Weltkrieges erſchienenen, vielfach illuſtr. dtſch. Überſetzg. Unter den gelehrten 
Neubearbeitg. einzelner Probleme ſteht die Monogr. E. Nordens „D. germ. Ur⸗ 
eich. in Tac.’ Germania“ (Leipz. 1920) mit Nachtr. v. 1922 obenan, die fic 
freilich nur mit Kap. 2—4 befaßt. Der Vortragende legte dar, daß Tac. 
zwiſchen den verſchiedenen Auffaſſungen ſeiner Zeitgenoſſen, deren Argumente er 
anführt, diejenige bevorzugt, die den germ. Einheitstypus als ein hiſtor. Produkt 
auffaßt, wofür die richtige Überſetzung von „ipsos Germanos“ („gerade die Ger⸗ 
manen“) und „exstitisse* („geworden fein”) entſcheidend iſt. Ein 2. Haupt⸗ 
problem bleibt noch immer die richtige Interpretation von „centeni“ im Bue 
ſammenhang mit dem Gefolgsweſen u. dem Richteramt der principes. Dafür 
iſt der Übertritt der ehemaligen Gefolgsleute in die Markgenoſſenſchaft ihrer 
Heimat (bei ihrer Verheiratung) wichtig. Aus Analogien des noch heute zu be⸗ 
obachtenden Überganges zu geordnetem Ackerbau (im Oſtjordanlande u. auf 
Formoſa) läßt ſich ſchließen, daß bei der germ. „occupatio* die beſtellte Acker⸗ 
flur jedes Jahr gegen das Wild u. das Weidevieh umgattert werden mußte u. 
daß dieſe Arbeit den vollberechtigten Markgenoſſen zufiel. Das vielumſtrittene 
Wort „invicem“ (Kap. 26) erweiſt ſich als eine durch Handſchriftenvergleich nicht 
mehr zu beſeitigende Textverderbnis. Ein vernünftiger Sinn iſt nur zu ge⸗ 
winnen, wenn man ſich zu der kühnen Emendation „viris“ entſchließt. — An der 
Ausſprache beteiligten ſich die Herren: v. Strantz, Sternfeld, Laſſon, 
Cauer, Reimann, Brackmann u. Rathke. 

497. Sitzung. Freitag, d. 7. Dez. 1923. Leitung: Der Ehrenvorſitzende 
Herr Schäfer. — Der Schatzmeiſter Herr Schuſter beantragt, den Mitglieds⸗ 
beitrag für 1924 auf 2 Goldmark feſtzuſetzen u. für das nächſte Heft der „Mit⸗ 
teilungen“ (Ig. 51, H. 3, 4) die Erhebung von weiteren 2 Mark pro Bezieher 
zu genehmigen. Die Verſammlung beſchließt demgemäß. 

Es folgte der Vortrag des Univerſitätsprofeſſors Dr. Brackmann: „D. 
Urſprung u. d. Weſen der europ. Nationalſtaaten“. Der Vortragende 
behandelte zunächſt die beiden Begriffe „Staat“ u. „Nation“ u. legte unter Aus⸗ 
einanderſetzung mit den jüngſten Veröffentlichungen über dieſe Frage, vor allem 
mit Scheler in f. „Gel. Schriften z. Soziol. u. Weltanſchauungslehre“ Bd. II 
(1923) u. mit Boutroux, dem f Präſidenten der Acad. francaise., in |. Vortrage 
üb. d. franz. Nationalidee (1918), die Gründe dar, warum man bei einer Unter⸗ 
ſuchung über den Urſprung der Nationalſtaaten den Blick nicht auf Deutſchland, 
ſondern auf Frankreich u. einige andere europ. Staaten gerichtet halten müſſe. 
In Frankreich liegt eine Wurzel des ſich entwickelnden Nationalſtaates in dem 
Fortwirken der univerſalen Gedanken des Imperium Romanum, die im 
Frankenreiche durch die Träger des Reichseinheitsgedankens, ſpäter durch die 
Vorkämpfer für die karolingiſche Legende fortgeführt wurden u. zu den Theorien 
von dem „größeren“ Frankreich u. von dem Recht ſeiner Herrſchaft über die 
Nachbarnationen führten. Die andere Wurzel, eng mit der erſten verwachſen, 
liegt in der Anſchauung, daß die Kaeptinger die Rechtsnachfolger Karls d. Gr. 
ſeien, eine Anſchauung, die bis auf Napoleon I. gewirkt hat. Auf Grund dieſer 
Anſchauungen entſtand hier ſchon frühzeitig ein ſtarkes Nationalbewußtſein u. im 
Zuſammenhange damit die Uberzeugung von einer Weltmiſſion. Die franz. Revol. 
bildete den Inhalt dieſer Gedanken um u. vermehrte ihre Stärke, aber im 
Grunde genommen handelt es ſich bei dieſer franz. Entwicklung um eine einheit⸗ 
liche Linie, die vom 12. Ih. über Karl von Anjou, Philipp den Schönen, die 
Jungfrau von Orléans, das Zeitalter Ludwigs XIV., Napoleons I. bis auf 
Clémenceau u. Poincaré führt. Mit dieſer franz. Entwicklung verglich der Vor⸗ 
tragende dann die Entwicklung in Italien, Spanien, Schweden u. behandelte zum 
Schluß dieſes erſten Teiles die engl. u. ruſſ. Form des Nationalſtaates. Als 
konſtitutive Momente des Nationalſtaates wurden in einem 2. Teile der Glaube 
an eine beſondere Miſſion in der Welt, der Drang zur Expanſion u. die ſtarke 
Wirkung auf das religiöſe Gebiet bezeichnet. In eingehenden Darlegungen be⸗ 
ſchäftigte ſich der Vortragende vor allem mit dem letzteren, gewöhnlich unter⸗ 
ſchätzten Punkte und zeigte, wie in allen Nationalſtaaten, ſo verſchieden die Wir⸗ 
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kung im einzelnen iſt, die kirchlichen Anſchauungen ins Nationale umgebogen 
werden, um zuletzt die ſchwierige Frage aufzuwerfen, in wie weit nicht die Ab⸗ 
neigung des Deutſchen gegen jeden Nationalismus u. die Hemmungen auf dem 
Wege zur nationalſtaatlichen Entwicklung aus der religiöſen Eigenart des 
Deutſchen zu erklären ſeien. Er ſetzte ſich dabei mit Holls „Luther“ I. Bd. ausein⸗ 
ander u. wies auf die deutſch⸗völkiſche Bewegung hin, bei der ſich wiedernm, 
ganz abgeſehen von der nicht ernſt zu nehmenden Hinwendung zum alten Wodans⸗ 
glauben, offenbare Anzeichen ſolcher Beziehungen zwiſchen nationalſtaatlichen u. 
nationalreligiöſen Gedanken bemerkbar machten. Zum Schluß warf er die Frage 
nach den Urſachen der Entwicklung der nationalſtaatlichen Gedanken auf u. ging 
hier davon aus, daß das Erwachen des Nationalbewußtſeins faſt überall von dem 
Druck abhänge, der den Staat von außen trifft. Das führte ihn auf die weitere 
Frage nach den Entwicklungsmöglichkeiten des Nationalſtaates, wobei er auf die 
zwei verſchiedenen Möglichkeiten aufmerkſam machte: die franzöſiſche Form des 
Sieges des ſtärkſten Nationalſtaates u. die Bismarckſche des befriedeten Europas, 
in dem jeder Nation ihr Recht würde. — An der Ausſprache beteiligten ſich die 
Schaf, v. Strantz, Laſſon, Sternfeld, Vogel, Reimann, Klewitz, 
äfer. =: 

498, Sitzung. Freitag, d. 11. Jan. 1924. Leitung: Herr Brad» 
mann. — Den Vortrag des Abends hielt Privatdozent Studienrat Dr. Albert 
Herrmann über „D. Bewohner d. ruſſ. Waldzone im Altertum“. An⸗ 
knüpfend an Eberts „Südrußland i. Altertum“, umgrenzt der Vortragende zu⸗ 
nächſt das alte Waldgebiet, indem er es auf Grund pflanzengeogr. u. hiſtor. 
Argumente weiter nach S. bis ins heutige Steppengebiet hinausreichen läßt. 
Beſtimmte Flußlinien bildeten ſeit alters die Verkehrswege in dem ſonſt undurch⸗ 
dringlichen Urwalde. Von der jüngeren Steinzeit an ſind beſ. an der oberen u. 
mittleren Wolga Bewohner nachweisbar, ſeit der Bronzezeit die Finno⸗Ugrier, 
während von W. her langſam die Urſlawen vordringen. Die hiſtor. Überlieferung 
wird von Homer bis Ptolemäus verfolgt; beſ. werden die verſchiedenen Anſichten 
über die Wohnſitze der Iſſedonen frit. beleuchtet, die in Wirklichkeit öſtl. vom 
Uralgebirge anzuſetzen ſind. Weiter wird gezeigt, welche Waldbewohner vor dem 
Hunneneinbruch dem Oſtgotenkönig Ermanarich untertan geweſen find. Den 
Schluß bildet der Hinweis darauf, daß unter den Waldbewohnern ſpäter allein 
die Vorfahren der Ungarn eine neue Heimat aufgeſucht haben. — An der Aus⸗ 
ſprache nahmen u. a. die Herren Tzenoff, Cauer, 1 u. Brackmann teil. 

499. Sitzung. Freitag, d. 1. Febr. 1924. Leitung: Herr Brack⸗ 
mann. — Es ſprach Oberſtleutnant a. D. Solger über: „Der öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Aufmarſch 1914“. Er entwarf auf Grund einer Anzahl noch 
nicht veröffentlichter Akten, die ihm im Reichsarchiv zur Verfügung ge⸗ 
ſtanden haben, zunächſt ein Bild von der Auffaſſung der Lage in Wien im 
Juli 1914, insbeſ. ſeitens des Generals v. Conrad. Belaſtet mit dem, Jahre 
hindurch gehegten Wunſch einer kriegeriſchen Abrechnung mit Serbien, ſah Conrad 
nur dies eine Ziel. Ein einziges Mal — am 27. VII. — hat er den Verſuch 
gemacht, eine Einwirkung auf Rußland herbeizuführen, ſich aber nicht weiter um 
die Ausführung bekümmert. Da die Nachricht von der ruſſiſchen Geſamtmobil⸗ 
machung durch ein merkwürdiges Zuſammentreffen von Umſtänden während des 
ganzen 31. Juli nicht nach Wien gelangt iſt, ſo hat Conrad bis zum Eintreffen 
des Telegramms Kaiſer Wilhelms am Abend dieſes Tages daran feſtgehalten, 
daß er den Krieg gegen Serbien zunächſt durchführen könne. Auf dieſer Ein⸗ 
ſtellung beruht die verderbliche Zweiteilung im Auſmarſch. Während ein weit 
überlegener Gegner im NO. drohte, wurde faſt die Hälfte der Armee nach dem 
GO. in Marſch geſetzt. In der Nacht vom 31. zum 1. erwies es ſich nur noch 
teilweiſe möglich, den Aufmarſch umzulenken. Die Reiſe der 2. Armee an die 
Donau u. erſt von dort nach Galizien mußte in den Kauf genommen werden. 
Der nicht zu rechtfertigende Zeitverluſt beim öſterr.⸗ ung. Aufmarſch von 1914 
liegt in Conrads zäh feſtgehaltener Vorſtellung begründet, daß Rußland anfäng⸗ 
lich beiſeiteſtehen werde. 

500. Sitzung. Freitag, d. 7. März 1924. Leitung: Herr Brack⸗ 
mann. — Zu Prüfern des Kaſſenberichtes wählte die Verſammlung die Herren 
Haake u. Sange. 
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Die 500. Sitzung wurde beſonders ausgezeichnet; der allverehrte Ehren⸗ 
vorſitzende der Geſellſchaft, Univerſitätsprofeſſor Geheimrat Dr. Dietrich Schäfer 
hielt den Feſtvortrag über: „Deutſchland als Wahlreich“. — Im Anſchluß 
an die Sitzung vereinigte ſich eine erhebliche Anzahl der Vereinsmitglieder zu 
gemütlichem Beiſammenſein. 

501. Sitzung. Freitag, d. 4. April 1924. Leitung: Herr Reimann. 
— Der von Herrn Schuſter vorgelegte Kaſſenbericht iſt von den Herren Haake 
u. Sange geprüft u. richtig befunden worden. Die von Herrn Haake beantragte 
Entlaſtung wurde mit Dank erteilt. | 

Der wiſſenſchaftl. Teil brachte einen Vortrag des Studienrates Dr. Friedrich 
Graefe über „Engliſche Blockadeſtrategie in den Kriegen der Segel- 
ſchiffszeit 1512— 1815“. Nach einführenden Bemerkungen über Arten u. Technik 
der Blockaden in jenen Tagen (Beobachtungs-, Bewachungs⸗ u. Einſchließungs⸗ 
blockaden, Notwendigkeit von Stützpunkten im eigenen Lande, z. T. auch in be⸗ 
freundeten Staaten) ſchilderte der Redner vor allem als die militäriſch wirk⸗ 
ſamſten u. zugleich geſchichtlich bedeutendſten die Block. von Cadiz 1656/57, 
Breit 1759, Toulon 1796/97, Cadiz 1797/99, Breſt 1800/02, 1803 ff. Die Aus⸗ 
ſprache, an der ſich die Herren Schuſter u. Reimann beteiligten, behandelte 
u. a. das engl. Blockadeſyſtem im Weltkrieg. (Der frühere Vortrag des Redners 
[Mitt. 50, S. 61/62] iſt inzwiſchen gedruckt in der „Marine⸗Rundſchau“ 1923, 
Heft 7 u. 8; nicht, wie geplant, in den Hanf. Geſch.⸗Bl.) 

502. Sitzung. Freitag, d. 2. Mai 1924. Leitung: Herr Reimann. 
— Es ſprach Reichsarchivdirektor Prof. Dr. Herre über: „Oſterreich⸗Ungarns 
Stellung im Mächteſyſtem der Vorkriegszeit“. 

503. Sitzung. Freitag, d. 6. Juni 1924. Leitung: Herr Brackmann. 
— Dr. W. Holtzmann behandelt die „Vorgeſchichte des erſten Kreuz⸗ 
zuges. Er führte aus: die Frage, welche Motive Papſt Urban II. beſtimmten, 
zum Kreuzzug aufzurufen, iſt noch nicht befriedigend beantwortet. In franz. 
Arbeiten wird der Kreuzzug neuerdings auf das Beſtreben, den Maurenkämpfern 
in Spanien durch eine Diverſion Luft zu verſchaffen, oder auf Unionsabſichten 
zurückgeführt. Die Verſuche, das kirchliche Schisma von 1054 zu beſeitigen, die 
unter Alexander II. einſetzten u. beſ. von Gregor VII. verfolgt wurden, wurden 
nach Gregors Tod durch den Gegenpapſt Clemens III. (Wibert von Ravenna) 
fortgeſetzt, bis es Urban II. gelang, in dieſer Frage die Führung an ſich zu 
reißen. Dieſe Unionsbeſtrebungen waren aber für Urbans Kreuzzugsaufruf nicht 
maßgebend; die Anregung dazu ging vielmehr aus von Bitten des byzantin. 
Kaiſers um polit.⸗militäriſche Unterſtützung. Die Nachricht Bernolds von der 
Geſandtſchaft Alexios' in Piacenza iſt das am beſten beglaubigte Zeugnis eines 
derartigen Geſuches; ſie hätte nicht bezweifelt werden dürfen. Der Gedanke, an 
Stelle einer Aufforderung zur Hilfeleiſtung für das bedrängte oſtröm. Reich das 
offenſive Ziel: Befreiung Paläſtinas u. des h. Grabes zu ſetzen, iſt erſt auf 
franz. Boden aufgetaucht, vermutlich in dem Kreiſe der dortigen radikalen Re⸗ 
former. Als Gewährsmann Urbans für die Lage des Orients iſt Biſchof Ademar 
von Le Puy anzuſehen, in deſſen Reſidenz Urban nach Überſchreitung der Alpen 
weilte u. den er ſpäter, offenbar auf Grund früherer Verabredung, zum Kreuz⸗ 
zugslegaten ernannte. Militäriſch wurde das Unternehmen geſichert durch die 
Gewinnung des Grafen Raimund von St. Gilles, die ebenfalls noch vor dem 
Konzil von Clermont erfolgte. Raimund gehörte zu einer Reihe ſüdfranz. u. 
ſpan. Territorialherrn, die ſeit den Anfängen der Reform in ein engeres, z. T. 
lehnsrechtliches Verhältnis zur Kurie getreten waren u. auf die ſchon Gregor VII. 
bei ſeinem Orientplan gerechnet hatte. Die Verſchiebung des Zieles von der 
Defenſive (Piacenza) zur Offenſive (Clermont) u. die Übernahme u. Verbreitung 
des die Maſſen fortreißenden Schlagwortes „Jeruſalem“ durch die Kurie iſt zu 
erklären aus der Hauptaufgabe der Politik Urbans II., dem Kampf gegen Kaiſer 
u. Gegenpapſt, in dem die Ausrufung des Kreuzzugs den Höhepunkt bildet. 
(Dieſe Ausführungen beruhen zum großen Teil auf einer Abhoͤlg. des Vor⸗ 
tragenden, die in der Hiſt. Vjſchr. erſcheinen ſoll: Studien zur Orientpolitik des 
Reformpapſttums u. zur Entſtehg. d. 1. Kreuzzuges.) An der Ausſprache be⸗ 
teiligten ſich die Herren Raſſow u. Brackmann. 
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